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Es war ein grosses Verdienst um die Wissenschaft, 
das sich L. Zunz erwarb, indeni er das riesenhafte hag- 
gadische Material, welches in dem midraschischen Schrift- 
thum zerstreut liegt, einer kritischen Sichtung unterzog. 
Die Forschung, die inzwischen nicht stille gestanden, hat 
zwar andere und in vielen Punkten bleibendere Resultate 
erzielt; grundlegend bleiben doch die „Gottesdienstlichen 
Vorträge**, und das Verdienst, die Anregung zu weiteren 
Forschungen gegeben zu haben, wird man ihnen auch hier 
nicht absprechen können. 

Arbeiten, wie Theodor's „Zur Composition der aga- 
dischen Homilien und die Quellen des Schir ha-Schirim 
Rabba"'), Lerner's „Anlage und Quellen des ß. R.«*) 
Weiszburg's „A. Midrasch L. Rabba**^) verdanken zum 
grossen Theil ihr Entstehen den „Gottesdienstlichen Vor- 
trägen. ** Der Weg war einmal vorgezeichnet, und es ge- 
hörte nur noch einige Vertrautheit mit den rabbinischen 
Schriften dazu, um denselben zu betreten. 

Eine Untersuchung gleich den ebenerwähnten stellt 
sich vorliegende Arbeit zur Aufgabe. 

In dem zweiten Theile dieser Arbeit sollen Anlage, 
Eintheilung des K. r. behandelt und — worauf wir be- 



VeraffentUcht in FraDkeVs Monatsschrift Jg. 1879. 
^) Erschienen zuerst im »Magazin für die Wissenschaft des 
Judenthums«, später in Sonderabdmck, Berlin 1882 
^) Herausgegeben vom Verfasser, Budapest 1890. 
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sonders aufraerksam machen, die Fragmente des bei de Rossi 
erwähnten Midrasch (S. weiter unten), die uns in den 
Jalkut-Citaten erhalten geblieben, zusammengestellt werden. 

Der Quellennachweis erstreckt sich von den ältesten 
Midraschim bis auf den Jeruschalmi; aus den spätem 
rabbinischen Schriften fand ich kein Citat im Kohelet r. 
(S. weiter unten). 

Dass in diesem Theile der Untersuchung die Redactions- 
zeit des Kohelet r. nicht übergangen werden durfte, wird 
aus vielen Stellen dieser Arbeit wohl einleuchten. In 
diesem Capitel soll auch das angebliche Abhängigkeits- 
verhältniss zwischen Kohelet r. und dem babylonischen 
Talmud zur Sprache kommen; auch schon um dessenwillen 
allein war es nothwendig die Redactionszeit in Betracht 
zu ziehen. 

Besondere, und wie ich hoffen darf, nicht vergebliche 
Mühe gab ich mir um die Feststellung eines richtigen 
Textes. Eine Handschrift ist, wie die Kataloge bezeugen, 
nicht zu erlangen ; dafür aber standen mir drei der ältesten 
Ausgaben zu Gebote, die von Corruptionen verschont, im 
Texte fast durchweg mit einander übereinstimmen. 

Die Glossen, die weiter unten verzeichnet stehen, 
kommen auch in diesen Ausgaben vor; ich vermuthe daher, 
dass sie aus alter Zeit stammen. An einer derselben, die 
für unsere Arbeit von grosser Wichtigkeit ist, haben wir 
es bereits mit Bestimmtheit dargethan. 



Quellen des Kohelet ttabba. 

a) Mischna*), 

Die Mischna ist in K. r. verhältnissraässig nur gering 
vertreten. Die wenigen hier erwähnten Mischna's sind 
zumeist ethischen Inhalts,^) zum grossen Theil den Pirke 
Abot entlehnt. Solche aber, die die Halacha berühren, 
halte ich für spätere Zusätze, schon aus dem Grunde, weil 
die Agada in der Form, wie wir ihr in unserem Midrasch 
begegnen, nichts mit der Halacha zu schaffen hat'). So 
setze ich die Stelle zu 0. 8, V. 3 auf Rechnung späterer 
Bearbeiter, weil ihr eine Mischna zu Grunde liegt, die ha- 
lachischen Inhalts ist. 

Die Citate stimmen durchgehends mit dem Mischna- 
texte überein^ nur die eben erwähnte Mischna macht eine 
Ausnahme hierin*). 

Megilla 3b: K. r. das.: 

Klip nn« kS» n)hhp2 j-p'-Doö im «S» p^Dco «r» mSSpa 

.|Si2 n« .jSi2 n» Klip 

üebrigens ist in dieser Stelle wie ■ auch schon ßehr 
Cohen (ben Naftali aus Russland, gest. 1580 in Palästina) 
in Matnot Kehuna bemerkt, der ganze Text sehr corrumpirt 



^) üeber das Buch bar Sira, das hier in der Stelle sa C. 7, 
V. 11 citirt wird, siehe Lerner, Quellen und Anlage . . . S. 34. 
Üebrigens ist die ganze Stelle dem Jernscbalmi (s. weiter unten) 
entlehnt. 

^) Die Bemerkang, dass K. r. gar nichts Halachisohes ent- 
hält, hat anch schon Wünsche, Einleitung zd Midrasch Eohelet, 
gemacht. 

^) Siehe weiter unten. 

*) Näherefei hierüber im II. Theile dieser Arbeit. 
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Angeführt werden die Mischna's mit dem Einleitungs- 
wort fran^) sechsraal, mit pn \T:r\ dreimaP), mit fran [on 
blos einmaP), einmal mit pm*), ohne jede Citationsformel 
zweimaP). 

b) Tosephta. 

Weniger als die Mischna benutzte der Redactor 
die Tosephia. Es lässt sich nicht mehr als an sechs 
Stellen®) nachweisen, dass ihm die Tosephta als Quelle 
gedient habe. Dagegen scheinen ihm ältere Boraitasamm- 
lungen, die uns verloren gegangen sind, vorgelegen zu 
haben. (Hoflfnaann, Zur Einleitung in die halachischen 
Midraschim an mehreren Stellen). 

So eine Mechilta des R. Simon ben Jochai (Hofifmann 
a. a. 0. S. 42 und 54); eine Tosephtasammlung des 
R. Nathan (K. r. zu C. 5, V. 8; p 'i Sr ncDini); eine 



^) Menachot, 10, 3, E. r. S 82d (ich citire Dach der Aasgabe 
Frankfurt a. 0. 1705), Abot 5, 5, K. r. 84 c, Chag. 1, 7, E. r. 86 a, 
S'bachim 14, 4, E. r. 97b, Megilla 3, 6, E. r. 105, Abot 3, 1, 
E. r. 114c. 

2) Abot 1, 17, E. r. 98b, Abot 2, 2, E. r. 102b, Baba Eama 7, 7, 
K. r. 105 b. 

3) Schab. 6, 2, K. r. 115d. 
*) Sanh 4, 3, E. r. 86 d. 

») Schab. 2, 6, E. r. 90a, Abot 4, 17, R. r. 94c; beide Stellen 
tradiren im Namen apy» n. — Die Annahme de Ro8si*8 (q»3»j; iwd 
S. 42), dasB das Vaterland der Rabot das des Jeraschalmi sei, 
findet eben in der Citationsformel ihre Bestätigung. Denn während 
der Jeruschalnii einer der angegebenen Formeln sich bedient, ist 
dem Babli ann j^n geläufiger. 

^) Chullin II E. r. 84 d, Chagiga K''C K. r. 87 a (von o'Otri an 
und weiter. In derselben Stelle muss anstatt ^Di^ l'O ben Jochai 
gelesen werden). Eiduschin I E. r. 107 unten, daselbst Ende des 
ersten Perek und E. r. 110, s, v. n^own »ein; ferner ist Tosephta 
Bosch ha-Schana I mit E. r. in der Mitte zu C. 1, V. 4 H^tr in »hn 
. . . D3ni 7^D«D zu vergleichen,' endlich T. B. qama 11 und K. r. zu 
C.6, V. 11. 
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Mischnasamnilting des E. Meir und ein Theil der Tosephtas 
des Kiep 13 and t^T^"» n .»'"n n*). 

tfie Citationsfonnel ^3n weist auf ihr einstiges Vor- 
handensein hin; aber auch diejenigen Stellen, die mit 
... '1 lOK eingeleitet sind, für die wir keine ältere Quelle 
nachweisen können, dürften nichts anderes als üeberreste 
solcher Sammlungen sein. 

Boraitot mit ^"3B>t ^}ri kommen in K. r. vier vor'), 
darunter eine*), die Maimonides hilchot Talmud Thora als 
Quelle diente. Die Commentatoren geben zwar b. Joma 
72 b als Quelle an, allein man braucht nur die betreffenden 
Stellen mit einander zu vergleichen, um zu sehen, dass 
von dort Maimonides unmöglich geschöpft haben kann. 
Gleich der Anfang ist da grundverschieden als dort. Dort 
heisst es \'*r^ iTOStt^, bei Maira. dagegen onriD whtf. 
Maimonides kann daher diese Sentenz nur aus der uns 
verloren gegangenen Mechilta geschöpft haben, die wie aus 
K. r. S. 100a zu ersehen ist, ganz so gelautet hat, wie 
sie uns bei Maim. vorliegt*). Dass Maimonides die 
Mechilta des R. Simon ben Jochai benutzte, unterliegt 
keinem Zweifel. (Hoffman a. a. 0.). 

Je zwei Boraitot werden im Namen R. Meirs und R. 
Nathans tradirt*). Zahlreicher aber sind die Boraitot, 
für die wir keine Quellen mehr angeben können*). Sie 
werden gewöhnlich mit '«jn angeführt, mit oder ohne 



^) S. K. r. zu G. 2, V. 8 und auch flonet in E. r. 

'') Seite 86b, S. 87 d, S 96b und S. 100a, 

3) S. 100 a. 

^) Auch in Abot d. R. N. editio Scbechter S. 130 lautet die 
Stelle ganz anders. 

5) K. r. 83d, 95c, ferner 88 d und lOOd. Vgl. S. 83c, 88d 
oben, 100 a und 95 c. 

®) Das H«n '1 »an in der Stelle zu C. 1. V. 3 kann nicht hier- 
her gezählt werden, denn wie die älteren Ausgaben beweisen, ist 
es ein Herübernehmeu aus anderen Midrasch werken, das aber gar 
nicht hierher gehört. S. weiter unten »Richtige L.-A.c und vgl. 
Matnot Keh. z. St. 



^ 
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Namen des Autors, und sind zumeist ethischen Inhalts. 
Diejenigen aber, welche sich mit der Halacha befassen, 
haben wir, wie oben bemerkt, Grund auf Rechnung späterer 
Bearbeiter zu setzen. 

c) Die tanaitischen Midraschim. 

1) Sifrol). 

K. r. hat verhältnissmässig weniger aus Sifre geschöpft, 
als nach den CStationen des Predigers im Sifre zu erwarten 
wäre. Zehnmal wird Kohelet in Sifre erwähnt, während 
K. r. blos sieben Stücke*) Sifre entnommen hat. Die 
Stelle zu 12, 11 (niiDinD Cösn nai) darf nicht als eine 
Entlehnung aus Sifre (Ed. Friedmann S. 97 b) angegeben 
werden, da sie hier anders als dort lautet. Die älteren 
Midraschim differiren hier überhaupt von einander*). K. r. 
stimmt mit keinem derselben überein, ausser mit dem 
Jeruschalmi (S. weiter unten). 

So gewiss es aber auch einerseits ist, dass K. r. 
mehrere Stücke aus Sifre excerpirt hat; so auffallend er- 
scheint es andererseits, dass er mit ihm selten im Wortlaut 



') K. r. S. 93c 8. V. . . . j*int8>3i ist Sifra -^iok nB^ne Abschnitt 9 
(Wei88*8che Ausgabe 8. 99 d entnommen; sonst lassen sich keine 
Entlehnunjjf aus Sifra nachweisen, obgleich der Prediger daselbst auch 
8. 94 citirt wird. Unseie mehrfach ausgesprochene Behauptung 
finden wir auch hier bestätigt. Sifra ist nämlich durchweg ein 
halachischer Midrasch ; selbst die erwähnte Stelle — eine Erzählung — 
ist mit der Elalacha verflochten, mit welcher unser Midrasch nichts 
gemein hat. 

2) Sifre Anfang Dt., K. r. S, 82 b o.; Sifre 83 b, K. r. 83 c, o.; 
Sifre 133, K. r. 95c u.; Sifre 121b, K. r. 96a o.; Sifre 80a, Kr r. 
96c u.; Sifre 69. K. r. 106b, o.; Sifre 34, K. r. 104c u. Noch 
w&re zu vergleichen Sifre 34, K. r. Il4a. Aliein da dort das hier 
mitgetheilte geschichtliche Ereigniss fehlt, kann diese Stelle nicht 
als Entlehnung aus dem Sifre betrachtet werden. Allenfalls findet 
sich eine Stutze hierin gegen die 6rätz*sche (Anhang 8. 171 unten) 
Annahme, dass wir es hier mit einer blossen homiletischen Rede- 
wendung zu thun haben. 

^) S. weiter unten« 



übereinsimmt. Man vergleiche z. B. Anfang Sifre mit 
Anfang K. r., ferner Sifre 83 b mit K. r. Anfang y^^^"^ 
moiy oSivS (C. 1). Dort heisst es: in iöi» p^n 3?w.T n 
nsSin pj« «S« ,[«3 «ipn h» moij; oSiyS f^iKm «3 im ^Sin 

101V dSivS "im K2 p«l während hier zu lesen ist: ^n no» 

mm n»3 f^i«m nsSin p«m «S» no^oS «ip i^ic hm »S p*3 
♦ . . -in «S« • • . «133 "»si 101V oSiv^ 

Desgleichen Sifre S. 133') :ioi« «noSn p pvor 'i 
iS Si3* nn« «oe^ nxia ^o nooS 113^1 nSvoS e^Sn o««^ (?) loe^o 
. . . Sn3n S« 101» «in }3i . . . r-31 K. r. zu G. 4, V. 17 
unten : nm 'ü nöoSo 113:1 nSvoS trSn 101K «noSn j3 pvo«> '1 
. . . D'^oSivn 'n p>Sv«^ «^''3 p^Svn 

Dagegen findet man wieder andere Stellen, wo K. r, 
Wort für Wort mit Sifre übereinstimmt. So vergleiche 
Sifre 69: rvt^p' ir« I3iiil mit K. r. zu C. 8, V. 17: 
.wp' iir8 i3im 10K«> nve^3. Kann man aber die Abhängig- 
keit des K. r. vom Sifre nicht in Zweifel ziehen, so wird 
man die soeben constatirten Abweichungen als eine Art 
Interpretation Seitens des Redactprs des K. r. ansehen 
müssen. 

2) Mechilta. 

Auch in der Mechilta lassen sich nur wenige Stellen 
nachweisen, die der Redactor des K. r. aus ihr entlehnt 
hat. Däss er aber die Mechilta benutzt hat, unterliegt 
keinem Zweifel. An einer Stelle wird sogar ausdrücklich 
auf die Mechilta hingewiesen (K. r. zu 1, 12). Zwar ist 
die Stelle in der Mechilta anonym*), während sie hier im 
Namen R. Ismael's überliefert wird; das wird uns aber 
nicht wundern, wenn wir bedenken, dass die Mechilta R. 
Ismael zugeschrieben wird. Vgl. HofFmann, Z. Ein- 
leitung ... S. 41. 

Haben wir aber bei den entlehnten Stellen aus dem 



^) Siehe die Noten zur Stelle. 
>) £ditio Amsterdam S. 28 b. 
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Sifre eine Interpretation seitens des Redactors wahrgenom- 
men, so begegnen wir hier einer Ergänzung oder einer 
weiteren Ausführung der bezogenen Stellen, wie dies nicht 
selten der Fall ist bei den späteren Bearbeitern älterer 
Ausführungen. Als weiter ergänzt ist auch die Stelle zu 
C. 11, V. 1 (unten) . . . inc D''na «n zu bezeichnen, die 
sich hier auf Grund der Mechilta (editio Amsterdam S. 1 9 b 
unten) aufbaut. Zwar finden wir eine ähnliche Stelle auch 
in der Tosephta (Sota n"c); doch ein näherer Vergleich 
belehrt uns, dass K. r. nicht der Tosephta, sondern der 
Mechilta diese Stelle entnommen hat. 

K. r. zu 7, 19^) . . . HB^o nr osnS nyn noDnn «"t ist 
der Mechilta P. B'schalach S. 22 entlehnt. Wie aber an 
vielen Stellen, ist auch hier der Mid rasch breiter und aus- 
führlicher, und da die Stelle anonym in K. r. ist, also 
wahrscheinlich vom Redactor selbst ausgeführt, so wird 
man der Zeit, in die die Redaction unseres Midrasch fällt, 
die schöpferische Thätigkeit, wenn a.ich im Erlöschen be- 
griffen, doch nicht ganz absprechen können'). 



^) Zu der Erklärung, die der liidrasch dem 2. Halbverse g;iebt, 
8. Brairs Jahrbücher, Jg. I, S. 206. 

^j Der BehauptuDg Leruer^s (Anlage und Quellen S. 140 ob.), 
daBB mit dem Beginn des Sammelns die schaffende Kraft ge- 
Bchwnnden sei, können wir nicht beipflichten. IC. r. ist allerdings 
in späterer Zeit redigirt worden als G. r., und doch vermisst man 
auch bei ihm nicht ganz das selbständige Schaffen. Dies beweisen 
alle diejenigen Stellen, für die keine älteren Quellen nachweisbar 
sind. So z. B. lässt sich keine Quelle in den älteren Midraschim 
für den ersten Theil in der bezogenen Stelle nachweisen. Wessen 
Autorschaft soll man nun dieselbe zuschreiben? Es ist, wie ich 
glaube, eine doppelte Zeit in der Midrasch-Literatur zu unter- 
scheiden, nämlich die Zeit des ausschliesslichen Schaffens und die 
Zeit des Schaffens verbunden mit dem Sammeln. In diese letztere 
fällt die Abfassung des E. r., fallen überhaupt die späteren Mi- 
draschim, die P. d, R K. nicht ausgeschlossen. Siehe weiter unten : 
Die Bedactionszeit des E. r. Vgl. auch das Magazin für die Wissen- 
schaft d. Jndenth. . . . Jg. 1878 S. 121 und FrankeVs Mtschr. Jg. 
1879 S. 461. 
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Eine getreuere von jedenl Zusätze freie Entlehnung 
ist die Stelle zü C. 10, V. 8 : ... yc^nn n^^ nr Sid^ 13 f^Dij ncn. 
Mechilta das. P. 6, S. 25: . . . 0^03 "33 n« 13kS i3tt^n o»i 
Dass aber K. r. noch auch ausser diesen 'Stellen der 
Mechilta entlehnt hätte, lässt sich nicht nachweisen^). 

3) Seder Olam^). 

Die mehrfach von uns ausgesprochene Behauptung, 
dass die älteren Andeutungen für die Späteren zur weitern 
Entwickelung von neuen Gedanken grundlegend waren, 
bestätigt sich auch hier. K. r. hat das Seder Olana benutzt, 
doch erscheinen die geschichtlichen Daten, die hier kurz 
und in erzählender Fassung gegeben werden, dort, in das 
Gewand der Agada gehüllt, breiter und ausführlicher. 
So z. ß. 

S, 0. 23: K. r. zu C. 9, V. 18: 

r\)h: fn m^ nit^ n^öt^i n^'^'^b ... .T-^it^ ... oye nnmo nSin 

.nhv) ü':^ . . . cjvn 

Oder z. B. S. 0. 5: K. r. 3, 11. 

. . . IT) 3^n3n m no io«i im . . . piw<in dik 

. . . iS I3n3 nisrö t^tt^ (^D« 

Dagegen wird eine andere getreu in der Sprache und 
fast mit denselben Worten, die das S. 0. redet, wieder- 
gegeben. 



^) Vgl. K. r. 1. 7, V. 2 mit Mechilta S. 20, b. 

') üeber die BoraYta der 32 Middot des R. Elieser b. R.Jose 
ha-Galili s. Lerner, ... S. 56; ferner weiter unten 

") üeber den Widerppruch, dass es hier B^tr heiist, während 
in S 0. pr, worin Leruer (das. S 54 und in den Noten) eine 
Stütze eeioer Annahme (S. 46) finden will, vgl. Matnot Kehnua 
EU G. r. P. 16. 
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Man vergleiche 
S. 0. 7 (unten): mit K. r. zu 2, 2: 

Abweichend ist aber auch folgende Stelle, obgleich 
man auch hierbei die Abhängigkeit vom S. 0. nicht wird 
in Abrede Stellen können. 

S. 0. 21b: K. r. 1, 11: 

kS nyt^ 1ii3fS nnnsj minn » . . jmoti^ it^icn: »Si 

. . . nanDi 

4) Jeruschalmi. 

Unter den Schriften, die die Sammler der. Rabbot*) 
benutzten, nimmt der Jeruschalmi den ersten Platz ein. 
Denn kein älterer Midrasch bietet einen so ergiebigen Er- 
trag für die Agada als eben der palästinensische Talmud. 
Hierin überragt er, obgleich an Umtang kleiner, bedeutend 
den babylonischen Talmud'). Zu den vielen Beweisen, 
die sich dafür geltend machen lassen, dass die Rabbot in 
Palästina redigirt wurden, ist meines Erachtens auch noch 
der Umstand zu zählen, dass die meisten Agada's auf 
palästinensischem Boden entstanden sind. Dieser Umstand 
lässt sich dadurch erklären, dass während die Babylon ier, 
dialektisch geschärft, nur in der halachischen Discussion 
Befriedigung finden konnten, die Palästinenser fast nie 
über die Fläche der Agada hinaus kamen. Man stösst 
zwar bei näherem Vergleich auch hier auf verschiedene 
Differenzen'); doch die Unabhängigkeit des K. r. vom 



^) Ich halte auch in 0. r. Vieles für Entlehnang aus dem 
Jeruschalmi (doch ist hier nicht der Ort, hierauf näher einzugehen) . 
Vgl. Z., G. V. S. 175. Frankel, lotroductio S. 53a und Lerner. . 
S. 72—78. 

^) Vgl Berliner, Targum Onkelos Bd. II S. 99 die Note. 

3) So «. B. j. Berachot 2, 3: moy» »h janv n oe^a yo n»« n"« 
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Jeruschalmi wird man trotzdem nicht behaupten können. 
Dies geht am unwiderleglichsten aus K. r. zu 7, 11 hervor. 
Hier heisst es närahch: 8D'rc fcn ..Tor m .rnü^e^ pe^Sno 
. . . «3m n^S. Hier soll also ein Widerspruch in R. J. nach- 
gewiesen werden, inwiefern aber, ist nicht einzusehen, da bis 
jetzt von R. J. gar nicht die Rede war. Sieht man aber 
auf Jeruschalmi Berachot 71, 2 zurück, so wird sofort der 
Widerspruch klar. Es ist also offenbar, dass wir es hier 
mit einer Entlehnung zu thun haben 

Man darf aber hieraus nicht auch das Gegentheil fol- 
gern, dass wir, weil Genesis r. P. 91 die Stelle in 
ihrem ganzen Umfange wiedergiebt, es dort mit keiner 
Entlehnung zu thun haben; sondern man wird immer auf 
den Unterschied zurückgehen müssen, welcher sich uns in 
Betreff der Anlage dieser beiden Midraschira gezeigt hat. 
(S. weiter unten). G. r. ist eine Homiliensammlung, die 
Homilie scheute es aber nie die Halacha mit in ihre Be- 
trachtung hinein zu ziehen, während K. r. ein Commentar 
ist, der von der Halacha sich frei zu halten hat. 

Sprächen nicht andere Gründe dafür, dass K. r. ab- 
hängig vom Jeruschalmi sei, so wäre man fast das Gegen- 
theil zu behaupten versucht, dass nämlich K. r. unabhängig 
und Genesis r. abhängig sei. Denn viele Stellen, darunter 
die soeben angeführte (Frank el, Introductio, Lerner S. 86 ff.) 
stimmen in Stil und Ausdruck so genau mit J. überein, 
dass selbst Lerner, der die Unabhängigkeit des B. r. von j. 
Talmud behauptet, nicht umhin kann sie als spätere Zu- 
sätze zu bezeichnen (Anlage und Quellen des B. r. S. 94). 
Während aber G. r. in der angeführten Stelle mit J. über- 
einstimmt, weicht gerade }{. r. daselbst stark ab. Allein 
an dem oben angeführten Beweis würde diese Annahme 
scheitern. Die Abhängigkeit des K- r. an einer Stelle 
berechtigt uns dazu, auch an andern Stellen eine Ab- 
hängigkeit anzunehmen. 

. . . 71X1 SSßnn üih — K. r zu C. 5, V..17: ^Son^S« dSi;?^")01«»31 
. . . i»M3B^ '^^pih n^*^^i Q'iH und noch andere Stellen. 
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Die diflferirenden Stellen aber werdfeh tiifeils auf aiiderfe 
Lesarten, die dem Rcdactor vorgelegen, theils auf CörteÖ- 
turen und Kürzungen, die der Redactor selbst vorgenommen, 
zurückzuführen sein. (S. Introductio . . . S. 8H und noch 
sonst an mehreren Stellen). So erklärt sich auch die oben 
(S. 10, N. i) citirte Stelle, die in J. anders lautet als in 
K. r. Det Redactor hat tiätnlich der Kürze halber die 
Worte . . . (pnv) '*) Dt>3 r*"ia n^« "i weggelassen und ein- 
fach ^"31 gestellt^ das Abkürzungszeichen aber, das übel* 
^"31 gestanden hat, hat sich im Laufe der Zeit verwischt, 
oder der Setzer hat es übersehen, und so ist aus der Ab- 
breviatur "-Dl, welche pnV 'i heissen sollte, ^ai ent- 
standen. (Vgl. b. Nasir, 56b). 

Im folgenden geben wir ein Verzeichniss der Stellen 
in K. r., die aus dem Jeruschalmi stammen. 

K. r. zu 1- 3: J. Sch'biit, 6, 1: 

1D Skiöi^ 'in nnD SSM n nnn Wn n . . . itt^y-i yn:^ 
. . . hnpn Sd it^y^i . . . jom . . . d:o pm in ^Kioti^i 

Zu 1, 6: J. Erubin 5:*) 

S« MIDI DW Sn -[Sin nDiD^ Dm Sk -[Sin rn «in 

. . . pöv . . . pov h» 

daselbst: J. ß'rachot 9, 3: 

. . . nyt^D ntn . . . nj?t^3 

Zu 1, 7: J. Taanith*) 3, 1: 

'1 TW pm 13 hi^)Ki\^ '1 ... Dn^i nyniK -^do 

i"a jvoi^ '1 Dt^D '^)Q)i'^ ]':n 
. . . n irn Dnni n h':2'^2 pm. 



*) Die Erotoichiner Ausgabe liest : S« aaiDi Di^a om Sw iSin 
aiyoi nito <3D iS« nnn Dir vma^ao S:;t r.nn -|Sin asiD asio nS^Sa pcv 
HO lautet auch die Stelle in der neueren Ididrasch- Ausgabe, di6 
richtige Leseart jedoch scheint Editio Pesaro zu liefern S. weiter 
pnten in den Gorreoturen. 

'} Im Jer. fel^len die l^aman der Tradenteot 
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Zu 1, 9: 

nS p 3?ti^in,'» m ... 131 li'"' 

. . . un^hy 

Zu 1, 11: 

nKi''3 kSi?i nSn m n''3in n 
. . . nn Dtto n"«ii ani 

Zu 1, 15: 

. . . S« dSi:;S 

Zu 2, 2: 

KHK T«n . . . pint^S «n 
daselbst 8: 

C^'^n ... niSni vn kS« 

Zu 3, 1: 

nytt^t^ dikS nti^K iT^sia 1"k 

. . . "inn^ö 

K. r. 3, 11: 

. . . »nnr« ina mn »isiv 

n-'a n)r] nn 

3, 14: 

iTS IOK K1"»^'11S1 '»K^Oti^ 1"K 

. . . -[13131 

3, 16: 

KHK '1 rf'op »^3 jniv '1 

. . . Dipo nvi^2 



J. Pea, 2, 6: 

. . . nn'^hv 10^^ '•iS p yu^in'» 'i 

J. Megilla 2, 4: 

.1..T3 Sij? uSn '1 n'»3i3 '1 

. . . nn DtJ^3 iTvS '1 

J. Schab. 4, 2: 

(^|n3V '1 Dt^"3 •'1'>K 13 n 

. . . ^« dSwS 
J. Sanhedrin, 2, 6: 

(^(noSti^) 1QN KHK '1 10» 

. . . .wSt^ 

Jer. daselbst: 

. . .P]D3n.nK "^Son jn^i • 

J. Megilla 1, 9: 

Dl» nti^» n'»Di3 n ie» 

J. Joma 3, 7: 
S. Matnat Kehuna z. St. 

J. Taanith 2, 8: 

»lun -»Sott^ 1"» . . wbi^) 

... V» 

J. Taanith 4, 5: 

...p-»»n»'»3iS W pv '1 



^y Da haben wir es offenbar mit einer Verwechslung twischen 
]3nv "1 und ^nai» "i und zwischen hüh "i und n»« n zu thun. 

^) Hier mnss anstatt nsSr (worauf auch schon Buber in den 
Noten aufmerksam macht) Smids^ gelesen werden, sonst giebt der 
Text keinen guten Sinn. 

') In E. r., sind die Namen der Tradenten ausgefallen. 



^ u ^ 



Auch hier kam eine Verwechslung zustande zwischea 
pv n und pv n. 

4, 17:») J. Megilla 1, 9») 

das. (Anfang) J. Berachot (Ende) 

...rr^n ihSd^i« di^d^ «S ••in n^nn ins d-tk d"ij!)- «^ "»in 



5, 6: 

niy("«)S« 'i(Dt^n 'nr n) iö«n 

. . . Dnm 

daselbst: 

das. 8 : 

. . . »D3n 



J. Taanith 2, 1 : 
J. Sanhedrin 10, 2: 

. . . i-pn Sk viB in-pm DD*"! 

J. Schab, tl, 8: 

. . . n^'mh ^w i^y^ '1 



daselbst: J. Kil'ajim 9, 4: 

. . . yn^ M« iD «-••n . . . po^-ti^" nnS nf^iy 

Daselbst kommt auch [na '^ oe»3 ')n vor; dies halten 
wir jedoch nicht für eine Entlehnung aus dem Jeruschalmi, 
obgleich es gleichfalls daselbst Halacha 4 tradirt wird, 
sondern für eine Entlehnung aus einer Toscphtasammlung, 
die R. Nathan anlegte. (S. oben Capitel „Tosephta"; 
vgl. auch Z., G. V. 176 b und Lerner das. 70 Note 6). 
Lemers Vermuthung daselbst wird oben in der angezogenen 
Stelle des K. r. bestätigt. 



1) Da ist pa mit ]inv verwechselt worden. 

2) S. oben Seite 11. 

^J UrtprQnglich muss die Stelle »"na, mit dem Abbreviatur- 
Zeichen darüber gelautet haben, was ausgeschrieben soviel wie na 
H2H bedeutet hätte. Der Setzer jedoch sah dies Zeichen für ein «v' 
an, 80 entstand die Corruptel Mna, welche gar keinen Sinn giebt. 
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Das. 11: (bis hinunter^) J. ßerachot 2, 8: 

« , . non 

6, 2: J. Horajot Ende: 

. . . "»iS m .T'Sp };ot^i ... . . . "»iS '1 

Auf die abweichende L.-A. macht schon der Verfasser 
des Matnot Kchuna aufmerksam, auch liest K. r. Snpo»^ n 
statt Swor n, wie in J. zu lesen ist Offenbar, dass da 
eine Verwechslung zwischen Ismael und Samuel, was sehr 
leicht geschehen konnte •), stattgefunden hat. 

Zu 7, 1: J. Sukka 4, 3: 

••Dv '1 10« . . . Dt^3 p3 '1 ny m3y ry ntr^ "i Dt^3 ^an 
. . . yn S"« n\'T)S»i now ^S^S^n . . . yn V« d^3 S«it{^^ 

Wir haben es hier offenbar mit einer Corruptel zu 
thun, denn dass die Stelle dem Jeruschalmi entnommen 
ist, unterliegt keinem Zweifel und trotzdem differiren die 
beiden, von einander im Namen des Tannaiten, der sie 
vorträgt. Ich glaube daher, dass die beiden Stellen blos 
einander ergänzen; es muss nämlich heissen: 133 iry^S« 'i 



M K. r. liest an di^ger Stelle: du»31ö3k. . . |U3i nm ann nn» |UD 
iu Jer fehlt das Wort DU^^itssK. Diese schwankende L.-A. häagt 
mit Jerusch Megilla 1, IIb Eusammen. 

') Die ursprüngliche L.-Ä. wird wie oben bei nna auch hier 
Snustr na mit Abbreviaturzeichen darüber gelautet haben, welches 
Zeichen später für ein n^^ angesehen und hn^ü^^ n gelesen wurde. 
Hier aber kann man das planmässige Verfahren erkennen, das in 
dem Verfahren des Sammlers sich kundgiebt. ßr scheidet nämlich 
oft Agadot aus, die ihm störend in seinem Ideengange schienen, 
und verbindet zwei von einander durch Zwischenagada's getrennte 
Stücke, weil sie ihm zu einander gehörend scheinen. So in der 
angezogenen Jeruschalmi- Stelle. Durch mehrere Zwischenpartieen ist 
R. Samuel (?) von der Erzählung des R. Aba bar Kahana getrennt, 
E. r, lässt sich aber hiei^von nicht beirren, sondern reiht sie trotz- 
dem einander an, w6il sie seinem Plane gemäss eben zu einander 
passen. 
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^S^SäT '•DV n Sr. Es ist hier von dem berühmteu Agadisten 
R. Elieser die Rede, der die Middot für die agadische 
Auslegung feststellte.') Von R. Jose ha-Galili finden wir 
überhaupt, nicht, dass er eine Boraitasamralung angelegt 
hätte, wie das Wort ^in zu bezeichnen scheint, wohl aber 
von irrS« n, seinenri Sohne. Es muss daher an beiden 
Stellen R. Elieser ben R. J. ha-Galili heissen. (Vgl. Lerner. 
S. 56 und die Noten das.). 

R. Bun aber im Midrasch bezieht sich auf R. Akiba 
und giebt mittelst dessen Ansicht eine sinnreiche Er- 
klärung dem Verse in Samuel 2, 7. 

Daselbst 2: ' J. Sota 7, 2: 



das. 

nSk V'n no iiS S« jn"» mi 

das. 



. . . n'"'W 'in pt^Sa 

J. Ketubot 7, 5: 

kS» S"n no nS Sk jn^ mi 

. . . r^y 

J.. Berachot 3, 1: 

. . . inöo •»jdS 



In dieser Stelle ist auch pvött' ""• mit 'in^ }3 S«ior '•. 
nn^ p verwechselt worden. 

J. Moed Katan 3, 7: 

(S. weiter u.) n"n inr« 
J. Taanith 2, 4: 

J. Ohagiga *2, 1: 

. . . t^in STi'' nm i^«o n 



Das. zu V. 7: 

. . . "»n Dt^D K"i n"n inr« 

daselbst: 

. . }''W0 pn •»joo Hin •»S1 

das. 8: 

. . . t^nni yn'^ nm •t'ko n 



^) Hiervon wird noch im II. Th im Capitel »von der Agada 
überhaupt« die Rede sein. 

') Hier ist R. Meir mit R. Juda verwechselt worden. 

^) Die editio Pesaro liest j^Skiis» iSm. Matnot Keh. streicht das 
^h» und setzt daf&r pH. Dieser Correctur entspricht die L.-A. im 
J. Uebrigens s. weiter die »Correctaren des K. r.« 
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das. 11: J. Sota 7, 4: 

In derselben Stelle heisst es (?)mD ^yaS Sx mryS n-apn Tny. 
Aus K. r. jedoch ist zu ersehen, dass es, wie eine Rand- 
glosse richtig bemerkt, nixo '•SyaS heissen muss. 



Daselbst : 
das. 14: 

daselbst 23: 

... ipy^ n'y\n 



J. Berachot 7, 2: 

. . • }nn) nwo «i •►in 

J. Taanith 2, 1: 
J. Kiduschin 3: 

. . . nüi ICD i^"» spj?^ 



das. 27: J. Sota 1, 7: . 

Zu 8, 1: J. Nasir 5, 1: 

Y»^ |''''3ö '•:noi D'^n*' r\m nn dk^ibd '•^no n'^n^ min '•an 

Diese L.-A., wie sie uns vorliegt, ist corrumpirt, worauf 
auch schon Lurja in S*nn ^mn aufmerksam macht. 



Daselbst: 

•"'1 n« n«i in» d-ddid naij? 



J. Schab. 8, 1: 

. . . -nK^ '»KyS'»» i"3 ••n 



Hier differirt K. r. vom J. insofern, als letzterer so- 
wohl hier als in Pesachim 10, 1 mniDO «in anstatt naiv 
in« 0^3313 liest. 



Das. 14: 

. . . D"»pn3fS onnt^« 



J. Horajot 3, 3: 
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zu 9, 4: J. Berachot 9, 2: 

. . . yn2 iw «n« 

K. r. ist hier ausführlicher, wie dies oft bei Benutzung 
früherer Textausfuhrongen der Fall ist. Dasselbe behauptet 
auch Frankel (Introductio ... S. 81b. und an mehreren 
Stellen das.) von G. r., dasselbe haben wir auch oben bei 
den Entlehnungen aus dem Sifre gesehen. 

Das. 5: J. Berachot 2, 3: 

J. Kil'aim 9, 4 und 
das. 10: Ketubot 12, 3: 

Hier differirt K. r. mannigfach vom J., worauf auch 
schon jtatnot Eehuna aufmerksam macht. Ich muss an- 
nehmen, dass dem Redactor des K. r. eine andere L.-A. 
als die, welche auf uns gekommen ist, oder zwei ver- 
schiedene Codices vorgelegen hatten, von welchen der eine 
S'an, der andere Vari gelesen hatte, der Redactor aber 
beide aufgenommen und die eine Ansicht mit nzsHn n'K 
angeführt habe. So erklären sich auch die anderen Ab- 
weichungen. 

In der nächstfolgenden Erklärung liest J. *DV n, wäh- 
rend K. r. ^DK n, doch diese Verwechslung konnte leicht 
aus versehen vor sich gegangen sein. 

Endlich sei bemerkt, dass wir in diesem Stücke, wie 
Lurja im h'm vtMn richtig bemerkt, einer Erzählung be- 



1) K. r. 10 esach der Jer., welchem die Stelle das. entlehnt ist, 
leien nam^ S. Oraetz s. Stelle. 

*) K. r. Ueit nan, wo Jer. Man schreibt, aber nur die Lesart 
ist eine andere, der Sinn hingegen bleibt derselbe. 
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gegnen, die als Interpolation bezeichnet werden muss, 
(S. weiter unten). 

Daselbst: J. Aboda Sara 3, 1: 

Auch hier sind mehrere Abweichungen zu constatiren, 
wie schon Matnot Kehuna bemerkt, die jedoch auf eine 
andere L.-A. im J. zurück zu fuhren sein dürften. 

Daselbst: J. Megilla 3, 7: 

...TU m ( *mr3iö:«-Dio^Sei» . . . nwi St» 

Daselbst: J. Ketubot und Kil'aim 
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daselbst. 



9, 11: J. Taanith 4,4: 

daselbst: J. Sch'kalim 5, 2: 

•..}"»in n iD« it^ip 'i'?«^ pMD . • • }w n löK 

Die L.-A. im Midrasch ist öorrumpirt und ist nach 

J. zu corrigiren. (S. weiter unten „Correcturen"). 

Zu 10, 1: J. Kidusohin 1, 10: 

p . . . ]ü)ff iff'i^y nio ••aint ma -»niaT ••j^tj? p tt^-n 

das. 4: J. Taanith 4, bt 

pM KiS Sj<tt^ pr '1 p*»« *nS Si^tJ^ pr n 

• • . tiin . , . tun 

das. 5: Jer. Schab. 14, 4: 



^) üeber Antoniu», von dem an venchiedenen Stellen, so auch 
in K. r. sn G. 9, V. 10, ferner sn 10, 5 und noch sonst enählt 
wird, dass er zu R. Jehuda ha-Nasi 1. in freundschaftlicher Be- 
siehung gestanden hatte, s. Graetz, Geschichte der Juden Bd. IV, 
S. 230—281, 243 und Note 22, S. 480 und Note 23 und Rapoport 
Erech MiUin s. v. Antonius S. 123-146. 

2) Aus dem Zusammenhang geht hervor, dass hier Von ge* 
meint sei. 
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daselbst: 

das. 8: 

. . . jmoo 

daselbst: 

. . . «nB-öi^3 inj; ^-nu^ n 

das. 11: 

. . , wmh 
das. 16: 



J. Sota 9, 16: 
J. Schebiith 9, 1: 

, . . 1'^öü r2v ^nr p t^n 

J. Berachot 1,2; 

.•.»nö'^ött^n (*inr ^-dk^ 'i 

J. Pea 1, 1: 

1Ö1K (^jom in t^n io« 



J. Sanhedrin 3, 9; 

yiJTtJ^ |KnO pO-'D '1 1ÖK "|n2f (}K2ö) pO^D '1 10J< 

• • . niiti^S pnn . . , pnrr 

Das vorhergetiende stimmt nur wenig mit Jer. daselbst 
überein, vriewohl auch dieses nichts anderes als eine Ent- 
lehnung derselben Stelle sein dürfte. Allenfalls muss K. r. 
corrigirt werden. Nach editio Pesaro und Venedig fehlt 
im Midrasch das im Namen B. Berachja (»"ni n'ii nwa n 
^ dm) angeführte Stück: (J. das.) Tt^ü vnwm j?mn ymm 
ynno pnm (Siehe weiter u.) daselbst: ':n -oom in »"i io« 
. . . pin mo nnw hitipo ähnlich J. Sota 9, 7. R. Samuel 
mag indess seinen Ausspruch entweder direkt derselben 
Stelle entnommen, oder nach derselben nachgebildet haben. 

Daselbst 20: ... ii'apn iö» . . . Tr\D Von n*i dm inn« n 
der erste Theil dieses Midrasch findet sich in J. Nedarim 3, 1. 
Da aber J. den Tanna R. Jehschua sprechen lässt, müssen 
wir annehmen, dass inn« n hier diesen Gedanken blos 



') J. liest hier nur B. Simeon ben Jochal; mit der Leiart des 
E. r. stimmt jedoch P d. R. E. (n''fi) überein. Vgl. Graetis, G d. 
Jaden Bd. HL Note 19. 

^ J. liest Mi:iiy t^ay, was keinen Sinn giebt, ich glaube daher, 
dass fOr *i:iy — lay gelesen werden mnss und das Kl^iy einfach bu 
streichen sei. 

') Hier mase E. r. nach dem J. corrigirt werden. 
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weitet ausführt. Indess halte ich das ganze Stück von 
131 yy* D'»C3D Syai — ina« n, das in sehr losem Zusammen- 
hange mit dem Vorhergehenden und Nächstfolgenden steht, 
für eine Interpolation^ 

Daselbst: J. Sph'kalim 5, 2: 

p'»30 ,nt^o n: y^y hhpn S« (Ende der Halacha) 

. . . nti^o i^ti^yn S. weiter unten. • 

zu 11, 1: J. Jpbamot 16, 3: 

. . . D^D ... wrytt^ 

Die Erzählung giebt K. r. etwas ausführlicher mid 
umständlicher wieder, nichtsdestoweniger halte ich sie für 
eine Entlehnung aus dem J. 

Daselbst 2: J. Schab. 10, 5: 

... "31 Su^ V3ß rn nynn n^aS . . . lynn n^sS dm^ 

K. r. giebt jedoch diese Erzählung ausführlicher wieder. 
Hierzu ist noch zu vergleichen J. Ketuboth 13, 3 und J. 
Kü'aim 9, 4. 

Daselbst 10 u. 12, 1: J. Sota 2, 2: 

pj3Di S"3n . . . i^Dm cm nna «n . . . jran }on 

... 10» jnt^St^ ^)h '1 Dt{^3 p3Di ••m 

. . . tt^ii 

Die ersteren Jässt K. r., wie wir oft gesehen haben, 
weg, und da ^iS 'i auch schon im ersteren Theil dieser 
Midrasch-Stelle erwähnt wird, vermuthe ich, dass J. die 
richtige L.-A. giebt. Es muss daher auch hier yriT 'i 
. . . nS '1 D»3 P33D1 gelesen werden. 

Zu 12, 6 vgl. J. Moed Katan 3, 5 und J. Jebamot 
16, 3. Diesen beiden Stellen ist das Stück zu diesem 
Verse entnommen, obgleich manche Abweichungen hier 
in's Auge springen. 
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Daselbsl 7 (Ende) J. Berachot 4, 1: 

das. 11: 

. . . D^öDH nan 

Diese Stelle haben fast die sämratlichen Midraschim, 
geben sie aber in sehr verschiedener Weise wieder. Unter 
den älteren hat sie Sifre Dt. zu apv, P. R. (editio Fried- 
mann) S 7- 8, zum Theü auch P. d. R. K. P. 23, To- 
sephta Sota, endlich Jerusch. Sanhedrin 10, 1. 

Wer die Stellen genau mit einander vergleicht, der 
wird leicht einsehen, dass K, r. mit keinem derselben 
übereinstimmt, ausser mit Jeruschalmi. Allerdings nimmt 
man auch hier manche Abweichungen wahr, besonders viele 
Auslassungen und fast eine förmliche Umstellung der ein- 
zelnen Theile. Allein man darf hierbei nicht vergessen, 
was wir schon sehr oft betonten, dass der Redactor die 
entlehnten Stücke so verwendete, wie er sie für seinen 
Zweck am geeignetsten fand. Halachisches schien er plan- 
mässig gemieden zu haben. 

Daselbst 12: J. daselbst: 

(^ • • .nöno nnvi (^ . . onoDD t^'^^pn 

das. 13: J. Berachot 2, 8: 

• . . ••12» KD» . . • '•UK 

Editio Pesaro liest hier K2K n p "iS n, diese L-A. 
hat Äuch Matnot Kehuna vor sich gehabt und da er die 
angezogene Jer.-Stelle sah, corrigirt er das »n p* wodurch 
dann die L.-A. na« «:« entstanden ist. Wie es scheint 
hat auch die J.-Ausgabe so gelesen, die Matnot Kehuna 



1) Vgl. More N'boohe ha -8 man XI, 104, 2, Graetz, Kobelet 
(Binleitung 8. 48 n. oben 8. 18). 

^j K. r. liest auch kSjd p ncD, was jedoch in Jer. nicht ange- 
troffen wird. 
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vorgelegen hatte. Die Krotoschiner Ausgabe des J. jedoch 
liest . . . 'I3tc Skv, ich glaube daher, dass nach dieser auch 
K. r. zu corrigiren sei. 

Auf die späteren Midraschim, wie z. B. Tanchuma, 
K'niD u. s. w. kann bei dem Quellen-Nachweis um so 
weniger Rücksicht genommen werden, als ja schon K. r. 
ihnen als Quelle gedient hat. (S. Z., G. V., S. 276 und 
274—276 und die Noten; s. auch weiter unten). Vieles 
aus K. r. ist in die jüngere Agada übergegangen (Z. da- 
selbst), ja, vieles wird erst dann recht Verständlich, wenn 
man die betreffenden Stellen in jenen Midraschim zu Rathe 
zieht. Denn die Methode, ältere Stücke theils weiter aus- 
zuführen, theils zu commentiren, tritt uns um so mehr 
erst zu der Zeit entgegen, in welcher die schöpferische 
Thätigkeit völlig erloschen war. 

Unter vielen Beispielen sei blos das eine erwähnt. 
K. r. giebt zu 2, 5 eine Erklärung, die höchst dunkel er- 
scheint. Namentlich die Worte : p« Sr nn^nrö hv nöSr noy 
sind nicht deutich genug. Erst wenn man Tanchuma (Raschi 
z. Stelle) sieht, gewinnt man ein klares Bild davon, was 
sie besagen wollen. (Ueber das Verhältniss des K. r. 
zum bab. Talmud siehe weiter unten ^Die Redactionszeit 
des K. r."). 



Kohelet Babba and die Peslktm dl Rabbi 

Kahana. 

In der Einleitung zur P. (S. XXXVIII), wie auch 
sonst an verschiedenen Stellen seiner lehrreichen Noten 
(o*3ipm nryn) behauptet Buber und nach ihm Dr. Theodor ^), 
dass dem . Redactor des K. r, die P. als Quelle vor- 
gelegen habe. 



*) S. Dr. Theodor, Zur Composition . . . Frankers Mach. Jg. 28 
S. 104 unten. 
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Einige der Parallelstellen auf Grund welcher Buber 
diese Behauptung ausspricht, sind die folgenden: 

K. r. zuC. 1, V, 3: P. d. R. K. 68b: L. r. 28a: 

n^aS Q-03n iti^ps j-o^aa S33 dikS pin- no' rm . . . pin" no i"nn 

nn 110« . . . nSnp ibd 13 po-)3 '1 10« . . . "iS p po-33 1"« 

noSu^ Stt^ inosn S3 nofc* "»s . . . itt^p3 no'» ...'od i)::h it^p3 

, . . piir» no loiS «3t{' loiS 713^ noStt^ nM -[s n^^i^i nM ^s no« 

min Stt^.iSo};3 pj« Sis-» "»c« Sis*» . . . pin*» no ...iin3 not^... 

. . . kS iio«i 11m SS33 mm h\t^ nSo};3 noSt^i . . . nt^o 

'joy S3« «y« iSoj?3 10« iS"« no«i ntn io«t^|r3 ... 10« 

S«ioti^ '1 10« . . . «in «int^3 . . . S33 'insn '1 10« ... j?ii 

D-ODn it^p3 pnT 13 )hüV2 ,)hoy S33 101« -»rom 13 S«iot^ 

h^ inoDn Sd 110« 'i3i ...S3« S"»j?io «y«tt^ «in 110« . . . iu^p3 

. . .not^ io«tt^ -[3 't^ wp3 '« pnif» 13 t^^ni pirnoSt^nM^s 

'o«noSu^i...io«nt^oi nM ^s 11c« ^3 . . . S13- . . . ."^o '01S 

. . . p n-S . . . -[Sni ...nou^ 101S yisf 'oSti^ . . . i^« 

... «Si 10« nt^o 
. . . I^ni 10« noSt^i 

Die vorstehende Stelle in Kohelet r. variirt aber 
vielfach, sowohl von der P. als auch von L. r., nicht 
allein in den Namen der Tradenten*), sondern auch in der 
Ausdrqcksweise; überhaupt scheint die Ausdrucksweise der 
P. auf einer jüngeren Entwicklungstufe zu stehen als K. r. 
Was sie, die P. und L. r. nämlich gemein haben, ist, dass 
beide Kohelet 1, 3 als Proömialtext zum Schrifttexte Le- 
viticus 23, 10 heranziehen, während K. r. diese Text- 
deutung gar nicht zu kennen scheint. Ebenso auch fol- 
gende Stelle: 

K. r. 9, 2: P. d. ß. K. 167b L. r. P. 20: 

«3« 13 pyot^ S«iou^ '1 nio nn« n^. ..nionn« 
S3S it^«3 Ssn nno Ssn nno |''3« '11 nn3 Ssn nne pyou^ 
io«it^ m nt . . . pnifS . . . S3S it^«3 ... S3S it^«3 



1) S. weiter anten. 
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K. r. 9, 2: P. d. R. K. 167 b L. r. P. 20: 

yti^nSi . . . no« . . . pnr mon . . . '-wnmm '«^r m m pnvS 
. . . no« nyno nt -dv n Sw^ i« «n t^o pnr n ne« . . . 

nnpo nn ySiif no ... hdj nyio nt yt^iSi ni yt^iSi . . . n-" 

nSi pnif*? nn« ySiin no nn no ni no .nt ... nj;no 

nu^o m DiüS ... ... -nneSi y\th «r\n ... rsn 

. . . io«it^ . * meS . . rn3T 

Auch hier bildete Kohelet 9, 2 Proömialtext zu Le- 
viticus 16, 1, wie dies aus der Pesikta sowohl, wie auch 
aus L. r. zu ersehen ist, während K. r. von einer der- 
artigen Deutung nichts weiss. Ausserdem differirt K. r. 
mannigfach von der P. In der P. ist der erste Tradont 
p38 m n^"ü S«iör '•), während in K. r. so auch in L. r. 
pyor 'i; in der P. so auch in L. r. wird der zweite Theil 
C^S^Sjn "or 'i Sr m «n in den Mund gelegt K. r. theilt 
ihn uns anonym mit. Der Schrifttext *) fehlt aber auch in 
n folgender Stelle: 

K. r. zu 7, 23: P. d- K 33b: ßm. r. zu 19, 2: 

noDnn "»n-oa m S2 n . . . npn n«: '1 . . . npn n»T 

no3n 'H |nn yn:: S3 n« nne pnT nt S2 . . . nnc pnT 

nS '11 pT) no^t^S nS n ... nt jnn yns . . . "n-'D^ 

. . . no» p^ni ... ... p2'^) . • . 'Sk 

Während also K. 7, 23 in der P. als nn'»no zu Numeri 
19, 2 herangezogen wird, wovon Bemidbar r. blos darin 
abweicht, dass dies Proöm hier noch ausgebildeter erscheint, 
lässt K. r. den Schrifttext ganz unberücksich|;igt. 

Allerdings könnte man den Ausfall der Proömien sich 
dadurch erklären, dass wenn der Redactor dieselben auf- 
genommen hätte, sie die Oeconomie des Werkes gestört 



') Von diesen Difierenzen spricht auch schon Buber in seinen 
Noten. 

^ Ausserdem wird diese Erklärung in E. r. anonym mitge- 
theilt, während in der P» im Namen yon B. Jizchalf; tradirt wird* 
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haben würden. Denn K. r. will ein Comraentar^) sein 
und so durfte hier den Homilien kein Platz eingeräumt 
werden. Die angeführten Stellen in der P. bilden aber 
durchweg Homilien, wie denn die P. überhaupt ein Werk, 
zusammengesezt aus Vorträgen ist.") Und so könnte man 
sagen, dass der Redactor, zwar die P. benutzt, doch nur 
dasjenige aus derselben exzerpirt hat, was unbedingt zum 
Peschat gehört. 

Allein ausser dieser Abweichung haben wir ja auch 
noch andere Differenzen constatirt; wie will man sich nun 
diese erklären? auffälliger aber noch differirt K. r. von 
der P. in folgender Stelle: 

K. r. zu 3, 11:3) x^ d. R. K. 100b. B. r. P. 24: 

iD "n 10« »n pr n , . . t^ina i"k ... ncD m 

Dl« iTH n"»i«") po-D ^\^y\ nnc |0"»d na n^i«i |o-d i"a pr 

noMi^ . . . pt^«in . . . S-n )\ifv r\)}2 . . . 'cd n? »"o . . . 

lOMi irn ... nt hv r\m^: 'in m« ^^^ vti^sj; ... im 

msfö ti^t^ D« no jn iS«i msfö v^^ . . . «Si iS ^nni m^fo 

n"o-i . . . iS lin: "i3i 3^n3i dSidi -idi . . . ibd m 'Wt^ 
. . . r^Kj? jnn yiif 

Kohelet r. unterscheidet sich hier in zweifacher Be- 
ziehung von der P.: erstens durch die nn-nc, die merk- 
würdiger Weise nicht allein in K. r., sondern auch in B. r. 



^) Das Nähere hierüber wird im 2. Theile dieser Arbeit aus- 
geführt werden. 

2) Theodor a. a 0. S. 105. 

3) Zu Anfang dieser Stelle wird iniSK 'n erwähnt, der zweimal 
in B. r. vorkommt; einmel P. 8, das zweitemal P. 9. Von beiden 
Malen aber nnlerecheidet sich E. r. durch den Zusatz on^c y^H 
n^oyts, den B. r. allein hat. Auch inuss hier daran erinnert werden, 
dass Wiederholungen schon in anderen älteren Midrasch werken 
vorkommen. Es ist daher unbegründet, wenn Z. (B 265) be- 
hauptet, dass »spätere Sammler ältere Ausführungen abgerissen und 
an der Stelle, wo diese Texte in der Schrift ihren Platz haben, 
einrückten«. Vgl. auch die oben citirle Stelle in B. r mit P. 16 
s. V. wn. 
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fehlt, obgleich B. r. voll der mn^nc ist. Zweitens dufch 
die Aufzählung der sogenannten sechs noachidischen Gebote, 
die hier überhaupt fehlerhaft auf sieben angegeben werden, 
worauf übrigens auch schon Buber in den Noten aufmerksam 
macht ^). Dass aber im üebrigen die L.-A. in der Pesikta» 
wie sie uns vorliegt, eine richtige ist, geht schon daraus 
hervor, dass die H. Sehr., die Buber zu Gebote gestanden, 
in derselben abgesehen von kleinen Asweichungen, über- 
einstimmen. 

Angesichts solcher Differenzen wird man aber schwer- 
lich die Abhänojigkeit eines dieser Werke von dem anderen 
behaupten können. Es scheint vielmehr, dass beiden Re- 
dactoren ältere Quellen zugänglich waren (S. weiter S. 30). 
Schon in Aboth d. R. N.*) wird berichtet lei» Sl«8^ H3K 

"in . . . Q^STfisn |D |rKi niSt^o d^dik vn ont^ vn o'^nsj rhnp) 
WTcr »S» irnenr kS - . Swr 83^« sagt i?*nvn bedeutet 
nicht sie waren behutsam, sondern sie haben erklärt'). 
Denn zuerst haben sie gesagt, die drei Salamonischen 
Schriften seien verborgen gewesen, weil sie nur Parabeln 
enthalten, und sie gehören nicht zu den Hagiographen und 
so hat man sie beseitigt, bis die Männer der grossen 
Versammlung*) . . . folglich waren sie nicht behutsam, 
sondern sie haben sie erklärt." 



^) S. oben S. 9. 

2) A. d. B N. editio Schechter 8. 2c. Was Graetz, Kofaelet, 
Anhaog 1 S. 1 54 sagt, dass die A. d. B. N. in der nachtalmndischen 
Zeit verfasst wnrde, ist nicht erwiesen. Vgl. Schechter, Einleitaog 
in die A. S XXVI Hofimann, die erste Mischnab S 27 unten 
hält sie für eine MMfiDVi zu Jr. Abot. 

3) ly-iD = mt, Dr. Berliner, Targ. 0. Bd. II S. 74—75. 

*) Die" Emendation in n'6n>n noaaa nach Weiss (vB^nm in in 
Bd. I S. 116), oder gar in n''2 (Schifier, Das Buch Kohelet S. 108) 
klingt höchst unwahrscheinlich; Graetz' Behauptuug (Einleitung 
S. 50), dass nicht allein die drei letzten, scyidern auch schon die 
drei ihnen vorangehenden Verse als späterer Nachtrag anzusehen 
ist, theilt auch Plangian (nDSo^ond S. 4 unten); er weist aber nach, 
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Graetz bezweifelt zwar den historischen Werth dieses 
Berichtes, indem er auf den Umstand hinweist, dass sich 
die „Controverse über die Kanonicität nur nm das H L. 
und Kohelet, niemals (!) aber um die Sprüche gedreht 
hatte." Allein dieser Einwand erweist sich als unbegründet, 
wenn man mit Plungian (Einleitung zu seinem noSe' D"»d 
S. b unten) annimmt, das man zweimal über die Salomonischen 
Schriften berathen hatte: einmal um 240 vor der gewöhn- 
lichen Zeitrechnung (Z., G. V. S. 33; vgl. auch die Vor- 
bemerkungen zum Hitzig'schen Gommentar des Buches 
Kohelet, ed Prof. Novack, S. 205, wie auch Schiffer a. a. 0. 
S. 100); das zweitemal in dem bekannten Streite zwischen 
der Schule Schama'fs und Hillel's. Das erste Mal hat es 
sich gehandelt um sämmtliche Schriften Salomon's, und 
von der ecclesia magna, welche sie canonisch erklärte, 
rühren die letzten Verse in Kohelet her (so Plungian 
u. Grätz s. 0. Seite 27); das zweitemal blos um Kohelet 
oder auch um das H. L., namentlich aber deshalb um 
Kohelet, weil die Volkspartei eine Gefahr in dieser Schrift 
erblicken mnsste. In Kohelet finden sich nämlich Anklänge 
an die Lehren der Sadducäer*), so zu C. 3, V. 21; dazu 



daes diese Ansicht auch schon von älteren Ezegeten vertreten wird. 
Siehe weiter unten. 

1) S. Weiss, virnni in in Bd. I S. 116. Hier ist der Ort, auf 
noch einen unbegreiflichen Punkt bei Graetz aufmerksam su machen. 
S 162 (Anhang I) citirt Graetz die Miscbna Edijot 5, 3: Skj^OB^* "> 

Dn»n n« »doö onow und versteht dieselbe, als ob hier von dem 
Streite, der, wie er sich ausdrückt, um 65 post geführt wurde, die 
Kede wäre. S. 164 aber citirt Graetz die Mischna Jodajim 3, 5: >2*i 
..... 'inoi B^'O <Sip9 nSnp now pyoty, wo er jedoch R S. von 
dem Streite berichten lässt, der 90 post geführt wurde. Dass hier 
jedoch von zwei verschiedenen Zeitpunkten die Rede sein soll, ist 
nicht anzunehmen; denn nach einer Lesart (s. q'^^ 'ü^D Edijot 5, 3) 
ist es ja auch hier pyttty n, wie in Jodajim, der von einem Streite 
zwischen SchamaT und Hillel betreffs des Buches Kohelet berichtet. 
Derselbe Tama'i kann aber unmöglich bei einer und derselben 
Tradition zwei verschiedene Zeitepochen im Auge gehabt haben. 



mochten sich nuch noch andere Gründe gesellt haben, die 
für die Beseitigung dieses Buches sprachen; was Wunder 
also, wenn die strenge Schule Schamai's auf die Aas- 
schliessung dieses Buches aus dem Kanon drang? 

Der Bericht Kohelet r. zu V. 1, 3 (Graetz Anhang 1, 
S. 170) ist daher keine blosse Redewendung (Gr. das. 171), 
sondern eine geschichtliche Thatsache, die in die Zeit des 
Parteikampfes zwischen Pharisäern und Sadducäern zurück- 
reicht und uns in den Weisen, von welchen hier berichtet 
wird, die Schammaiten erkennen lässt. 

Die Frage bei Graetz: „Welche Weisen? und zu welcher 
Zeit?** erscheint somit hinfällig. Mag man übrigens in 
Betreff der Thatsache von der ersten Kanonisirung des 
Buches K, denken wie man will, soviel steht fest, dass 
man K frühzeitig dem einfachen Sinne gemäss auslegte. 
Die Sammlung, die sich jedoch ursprünglich blos auf die 
schwierigen Stellen erstreckt haben mochte, hat dem Re- 
dactor des K. r, vorgelegen, die er sodann durch Auszüge 
aus älteren Quellen, wie wir oben gesehen haben, zu er- 
gänzen suchte und so einen Midrasch zum ganzen Buche 
Kohelet lieferte. 

Ist diese Annahme schon an und für sich einleuchtend 
und sehr wahrscheinlich, so findet sie ihre Bestätigung in 
folgender Stelle. Zu C. 12, V. 9 bemerkt der Midrasch: 
. . . irp3 D'HD nSnp pjids :DDn nSnp hm«^ nnn — . Wozu 
aber hier die Worte: »Am Schlüsse Kohelet steht ge- 
schrieben?" Befindet sich denn das . . invv nicht auch 



Auch die FolgeriiDg bei Graetz: »Da nun damals diese Schale die 
Majorität hatte. . c (S 162) erregt Bedenkeo. Denn wenn damals 
die Schamalten die Majorität erlaugt hätten, würde auch wahr- 
scheinlich in ihrem Sinne entschieden worden sein. Es hat sich 
damals auch noch um andere Fragen gehandelt; worüber aber ein- 
mal entschieden wurde, da hat*8 keinen Streit mehr gegeben. Wir 
müssen also den Bericht R S. oder R. J. (Edejot das.) in dem 
Sinne auffassen, dass es damals zu keiner Entscheidung kam. Vgl. 
Jerusch. Schab c. 1, n nsSn in der Mitte. 
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am Schlüsse?). Diesem Verse reiht sich nun un- 
mittelbar der Vers . . . rpa an, folglich befinden sich 
ja beide am Schlüsse des Buches. Was will hier also das 
nSnp Piioa? 

Wir werden aber das 3'»n3 nSnp ^iioa ^) verstehen, wenn 
wir unsem Midrasch als bereits aus älteren Fragmenten 
(bestehend und) zusammengesetzt beürachten. Ein solches 
Fragment ist auch diese Stelle, bei der am Rande die 
Worte rhrtp 5]1DD als Citationsformel angebracht waren, die 
später irrthümlicherweise in den Text hineingerieth. Solche 
in den Text hineingerathene Randglossen sind in K. r. 
nicht seiton (S. weiter unten). 

Uns bleibt noch auf eine Stelle in Frankel's Msch, 
Jg. 28, S. 342 zu reflectiren übrig. Daselbst will Dr. 
Theodor ein sicheres Kriterium der Entlehnung in den 
»Schlussformeln der Pesikta Proömien** erkannt haben.') 

Allein wenn wir annehmen — woran zu zweifeln kein 
Grund vorliegt — dass beide Redacteure aus ein und der- 
selben Quelle geschöpft haben, dann beweist die Schluss- 
formel eben nichts. 

Uebrigens mögen die Schlussformeln die Abhängigkeit 
des Canticum r. von der Pesikta beweisen; hier beweisen 
sie das Gegentheil. So z. B. schliesst K. r. zu C. 22: 
D«^ D3DnS n-n Sk^ ir» no — die Pesikta (168b) aber: 
üv pe^iy nrnS o^ösn Sr [3*tD mO — . Femer das hierauf 
folgende ^) k"i schliesst in K. r. : ono Sy rmn «m nD«3r — 
während die entsprechende Stelle in der Pesikta S. 170) 
n» "lOiTi ... «^«1 n^ia m\üv Syi ono Sy tödh 'ni n'nn 



1) In den älteren Ausgaben heilst es fehlerhaft >vnd 
mna nSnp«. 

^) Hier wäre E r. 3, 1 zu vergleichen. Wem soll n&mlich 
diese Stelle entlehnt sein, wenn sie in dieser Weise nirgends 
vorkommt? 

") Die Stellung der wn ist in K. r. eine andere, als in der P., 
worauf auch schon Bnber in den Noten aufmerksam macht Auch 
fehlt in E. r ein nn; vgl Buber a. a. 0. Note 45 
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S«n fi^mn — . Das zweite «"t schliesst K. r. mit den 
Worten : pn« ^72 '':r mo nn» löHJtr ,nriy ir no nnörSi lOW "»in 
die ?. dagegen: . . . ^ir no nn« S3kS nnnött' nacHD. Das 
dritte «"i, welches in der P. das erste ist, hat den Schluss ^) 
r-Sey Srö ^pSn ,Tn nn nö«i nsi nv«? nm«3, dortselbst aber: 
nSnp nö8 D'^San San loi» hm nva^ nm«3. Das vierte endlich, 
welches hier das letzte in der P. aber das zweite ist, 
schliesst: ... nee«! '«Dr n S«y, wofür die P. die Schluss- 
worte setzt: . . . pintt^S vSv tdow Saai ^wr '") S«y*). 

Will man nun auch die kleineren Differenzen auf 
Rechnung der Copisten setzen, so wird man sich doch 
schwerlich für Buber's Ansicht entschliessen können, wenn 
man, was für die kritische Beurtheilung der Abhängigkeits- 
frage von grosser Wichtigkeit ist, die Sachlage nicht aus 
den Augen verliert, dass nämlich die P. andern Inhalts als 
K. r. ist (S. S. 26). Die P. ist ein Sammelwerk von Horailien, 
deren es in kleineren Sammlungen, aus älterer Zeit stammend, 
schon zur Redactionszeit der P. gegeben haben muss. Viele 
solcher Homilien scheinen sich auf einfache noch ältere 
Textauslegungen aufgebaut zu haben. Als Beispiel solcher 
jüngeren Ausführungen können die oben citirten Pesikta- 
stellen angeführt werden, die sich bei weitem noch ver- 
mehren lassen, »"ii ,T">d Skio«^ z. B., ein jüngerer Schrift- 
gelehrter, baute seine Homilien (P. S. 176 b) auf die altern 
Ausführungen des »3fc< 13 pyör, der ein Schüler und Zeit- 
genosse des Rabbi Jochanan war. (Frankel, Introductio 
in Talmud Hierosolymitanum S. 127 b). 

Buber nieint zwar, dass hier eine Correctur betreffs 
der Namen vorzunehmen sei; allein er scheint vergessen 
zu haben, dass die P. mit K. r. sich nicht identificiren 
lässt. Der Gedanke, den S«1D«^ entwickelt, kann unmöglich 
ppDtt^ in den Mund gelegt werden. 

Die Erklärung des nS 'i und der p33i, beide Zeit- 



^) Diesen Schlusa hat auch Jer. Sanh. C 2, Hai. 2. 
2j Vgl. K. r. zu C 8, V. 1 mit P. d. R. K. S 88. 



genossen des R. Jochanan, zu C. 7, V. 23, wandte R. 
^Jzchak, ein Schriftgelehrt'er der dritten Amoräerperiode 
angehörend (Frankel a. a. 0.), auf den Schrifttext Leviticus 
an, woraus dann die Honailie (P. 33 b) entstanden ist. 

Ebenso entwickelt pa« i in L. r. 32, 2, der in der 
fünften Periode blühte, weiter den Gedanken, welchen 
pü'ü i'D min^ n, ein Amoräer aus der dritten Periode, 
Kohelet 10, V. 20 als einfache Erklärung zu Grunde legte. 
(S. Frankel das.). 

Bisweilen aber hat der Redactor der Pesikta selbt, — 
und hierin zeigt sich eben der „Kunstsinn ihres Urhebers* — 
ältere Textausfiihrungen zu Proömien unagebüdet^) und sie 
an der Stelle einrücken lassen, wo sie vermöge ihrer 
Schlussformeln hingehören. Denn nur so erklärt es sich, 
weshalb das erwähnte drittletzte «•! in K. ri, in der P. 
ganz zuletzt folgt, damit nämlich das Proöm abgerundet 
erscheine. (S. weiter). 

Die. Unabhängigkeit des K. r. von der P. ist somit 
mehr als wahrscheinlich, selbst wenn man die P. — wofür 
übrigens kein genügender Grund geltend gemacht werden 
kann — für ein älteres Midraschwerk ansehen wollte. 

Lässt man aber die Pesikta mit Z.*) (S. 195) erst 
im siebenten^) Jahrhundert entstehen, dann braucht es 
wohl nicht erst betont zu werden, dass sie K. r. nicht 
als Quelle vorgelegen haben konnte. (Siehe weiter unten). 



>) Vgl. Lerner, a. a. 0. S. 100. 

^j Die Ansicht (Cassel, Literaturgeschichte S. 227), dass die 
P. erst im 8. Jahrhundert redigirt wurde, kann kaum mehr in 
Betracht kommen, da es unbestritten feststeht, dass sie der Sche*eltot; 
bereits zu Gebote gestanden hat (siehe Z a. a . 0. S. 215, ferner Buber 
in der Einleitung zur P. S. XXXIX unten). 

^) Vgl. Lerner, a. a. 0. S. 100. S weiter unten 
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K. r«, and die anderen Babboth. 

Aus dem obigen Vergleiche (S, 2(i vgl. auch S. 36) haben 
wir ersehen, dass K. r. in Form und Ausdruck sich ß. r.*) 
anschliesst^ so dass man geneigt sein könnte, die Ab- 
hängigkeit eines dieser beiden Midraschim von dem anderen 
zu behaupten. Da man indess viele Stellen in ß. R.*) 
findet, die in K. r. nicht vorkommen, so wird man sich 
schwerlich für diese Behauptung entscheiden können, zumal 
wenn man mit Zunz die Entstehung des ß. R. erst in 
das VJ. Jahrhundert versetzt (G. V. S. 176). Vgl. Lerner, 
Anlage und Quellen des B. R. S. 140). 

Entschieden in Abrede gestellt werden muss die Be- 
hauptung, dass K. r. abhängig von Ruth R sei. Diese') 
kann keinen anderen Beweisgrund für sich geltend machen, 
als die Stelle bei Zunz*j, wo es heisst, dass K. r. »viele 
Stücke mit Midrasch Ruth gemeinschaftlich" habe. Da 
sich aber unter diesen „gemeinschaftlichen Stücken" eine 
Stelle^), die Z. bei der Behandlung des K. r. als eine 
directe Entlehnung aus dem b. Talmud bezeichnet hatte, 
(vgl. Z., ibidem S. 265, die Noten f und g) befindet, so 
könnte ja diese Stelle, wenn Wünsche's Annahme überhaupt 
zutreffen würde, ebensogut und noch eher dem Midrasch 
Ruth, als dem bab. Talmud entlehnt worden sein. Z. kann 
daher unmöglich etwas anderes unter dieser „Gemeinschaft" 



^) L r. kann hier Dicht in Betracht kommeDi da dieser 
Midrasch erst dem 7. Jahrhundert angehört (Z., G« V.; S. 182). 
Ebenso auch nicht Echa r., weil ja auch dieser nicht älter ist (Z. 
a. a. 0. S. 180). 

-j Z. B Bereschit r. P. 80 s. v. on« 'D «cinan n, ferner P. 28 
B. y. nnü» in der Mitte. S. auch weiter S. 41. 

^) Vgl. Wünsche in der Einleitung zu K. r. S. XIV. 

*J G. V. S. 265. 

*j Vgl. K. r. zu 5, 10 unten: »:ynin mit Ruth R. 8 gleichfalls 
8. Y. t^ynin Siehe auch weiter unten S. 88. 

8 
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verstanden haben, als dass von diesen Midraschim keinen! 
die Priorität vor dem andern eingeräumt werden könne. 
(S. weiter unten und vgl. Z. das. die Note d mit Chajes 
Igeres ßikores S. 9 a). 

Von den anderen Rabboth kann hier um so weniger 
die Rede sein, als sie alle jünger als K. r. sind. Z. a. a. 0. 
S, 251—266. 

Es wäre hier nur noch der Ort, auf die A. d. R. N. 
zu reflectiren. (S. S. 27 unten, womit die Stelle in K. r. 
zu 0. 5 V. 9 s. V. .T0n3 'i zu vergleichen wäre). Allein 
da wir die A. d. R. N. in ihrer ursprünglichen Gestalt 
nicht besitzen (vgl. Schechter in der Einltg.), so können 
wir nicht wissen, was in der Folge hinzukam Es lässt 
sich daher nicht constatiren, wie weit die A. d. R. N. 
dem Redactor des K. r. als Quelle gedient haben. 



Die Redactionraelt des K. r. 

Betreffs der Redactionszeit unseres Midrasch ist Z. der 
Ansicht, dass K. r. zwischen der altern Haggada und der 
Pesikta Rabbathi die Mitte büde. (G. V., S. 266). Diese 
Annahme findet bei Z. darin ihre Stütze, dass er einerseits 
annimmt (S. 265), unserem Midrasch habe schon der b. 
Talmud als Quelle vorgelegen; andererseits, dass die P. 
Rabbathi bereits die Agada's zu Koheleth^) benutzt hat. 
(a. a. 0. u. S. 243). 

Unser Midrasch könne demnach nicht älter als der 
b. Talmud und nicht jünger als die P. Rabbathi sein« Da 
indess zwischen Beiden, dem b. Talmud nämlich, dessen 
Schlussredaction schon im 6. Jh. stattfand (Z., das. S. 54), 
und der P. Rabbathi, die nach Z. erst in der zweiten 
Hälfte des 9. Jhs. redigirt worden ist (S. 244), ein 



^) üeber das Abhängigkeitsyerhältniss zwiscbea dem Midrasch 
Eohelet und der P. Rabbathi s. weiter unten. 
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Zeitraum von fast 300 Jahren liegt, so hat hiermit ZunaS 
noch keine feste chronologische Ansetzung gewonnen 

. Etwas genauer hierin sind die jüngeren Forscher. So 
z. B. schreibt Eurioger (Der Masorahtext des Kohelet, 
S. 5) unsern Midrasch dem 9. Jahrhundert zu*). 

Da uns aber Euringer die Gründe verschweigt, die 
ihn bei dieser Annahme leiteten, so dürfte seinem Zeug- 
nisse schwerlich ein besonderer Werth beigelegt werden. 
Euringer scheint sich überhaupt auf das Zeugniss zweier 
Gewährsmänner, auf Zunz der in Bezug auf das Alter 
Kohelet Rabba gleichwertig mit Canticum r. hält, und 
auf Salfeld (das Hohelied S. bei den jüngeren Erklärern des 
Mittelalters, S. 15), der die Abfassung des Canticum r. 
in der ersten Hälfte des 9. Jhs. erfolgen lässt, gestützt zu 
haben. Nun hat aber Salfeld keinen andern Beweis für 
seine Annahme, als das Wort fe^^o*), welches eben nichts 
beweist, da jp^^t auch schon in der Pesikta d. R. Eahana 
S. 178 vorkommt, die doch nicht aus späterer Zeit als 
höchstens dem 7. Jh. stammen kann (vgl. Euringer a. 
a. 0. S. 3). 

Mit der Prämisse fällt nun auch der Schluss. 

Abgesehen aber hiervon können wir weder Salfeld, 
noch Euringer, auch schon aus anderen Gründen, beipflichten. 
Denn beide fassen, wie gezeigt wurde, auf Z.; nun halten 
wir aber weder das Abhängigkeitsverhältniss unseres Mid- 
rasch vom bab Talmud, noch die von Z. behauptete Jugend 
der Pesikta Rabbathi für ausgemacht. Wir haben viel- 
mehr Grund anzunehmen: einerseits, dass dem Midrassh 
Kohelet der babylonische Talmud als Quelle nicht gedient 
hat; andererseits, dass die Pesikta Rabbathi älter als das 
9. Jh. ist. Den Nachweis zu fahren ist nicht schwer; 
doch möchten wir zunächst die Stellen in unserem M. prüfen. 



1) Hier ist noch sa vergleichen Wünsche, Der Midrasch Schür 
ha-Bchirim, 8. XI und der Midrasch Kohelet S. VI. 

^) Dieses Wort kommt auch in K. r. bu 1, 18 Tor. 8 Z. a. 
a. 0. 8. 880 unten u. 299 unten. 
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die angeblich dem bab. Talmud entlehnt sein sollen, fe 
sind deren drei: a) zu 0. 5, V. 6: „Drei Dinge vereiteln 
böse Verhängnisse ..." bis hinunter; b) ibidem zu V.. 10: 
„R. Jehuda im Namen Rab's fragte . . .*^ bis zu Ende; 
und c) der SchJuss in unserem Midrasch. (G. V., S. 265g). 
Ob nun a) etwas aus dem b. Talmud Entlehntes ent- 
halte, das sollen die Parallelstellen ergeben, die wir hier 
folgen lassen: 



b. Rosch ha-schana 16 b. 

np'i^ p )h» D1K h^ irn nn 
,n^V^ ^irt^i Dt^n •»irt^ npysr 
s'TiDi npy^ . . . n-nDT np^:: 
nt^yö ••irtt^ ü\t^n ')y^ . , . 
^ir«^ )?]« onöi» tt^*"! ... rn3i 

. . . Dipö 
K. R. 0. 5, V. 6: 

jnt^Sti^i . . . n)yn pSttSö 
iD« ön ... rnn ... nn« piDM 
••Dr '11 «"»^n '1 ... n^^ynn pj« 

')y\^ p)« «"^1 . . . nt^vo 
«Dm ö"3 nm (l . . Dipö 
i"K . . . HD"» 'K «niJi na 



• * ♦ 



j. Taanith 2. C. n'n: 

nSon |n iS«i nti^p ni'»wn n» 
in« piDM jnt^Si^i nnitt^ni npisn 
iSScn^i f3 nn 'i:i i«^« ••oj; mT) 
r\pi^ nt •'30 it^pri . . • nScn ii 
11 ü'y^n on^sno uti^^i . . • 

. . . nait^n 

ßereschith r.*) P. 44: 

onsi nr^St^ lo« «n Dt^a pv n 
nSon |n iS«i niyi nnn:i pS»30 
i"nn '« piDos jnt^St^i nDit^ni npisn 
nSen it iSScn''i . . . it^« "»dj; wan 
DD110 iDK^'»i npiif nn ^io iti^psi 
iö« ^"n Win '1 . . , nnwn it r^v'^n 
pj« «'"»i . . . 31Ö nt^yöi Dt^ ^irt^ f|« 
Dt^D jinii p nni 'o i3 «m n'»3j;nn 
"»oHi DV3 im ""'i . . . n^»n nc^ 31 

• . . n3i^3 



Wie der vorstehende Vergleich ergiebt, gleicht') unser 
Midrasch im ersten Theile dem Jeruschalmi, im Ganzen 
dem Bereschith r., ist aber grundverschieden von dem 



') Diese Stelle kommt; auch in der P. d. r. K. 8. 191 vor, 
doch Tariirt sie in Manchem sowohl von B. r. wie von K. r. 
^) VgK b. Taanith 12b und b Schab. IIa. 
^) Von den Varianten ist hier weiter unten die Bede. 
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Babli. So wenig aber diese Stelle dem bab. Talmud ent- 
nommen sein kann, ebenso wenig ist es die darauf folgende. 
Matnot Kehuna bemerkt zwar : .tS i"S 'n nScn picn ^oSrriTai, 
allein der Ort derselben ist auch gar nicht in j. ßerachoth, 
sondern in j. Sanhedrin 0. 10, Halacha 2. 

Freilich findet sich eine ähnliche Stelle auch in b. 
ßerachoth, auf die merkwürdigerweise Matnot Kehuna gar 
nicht hinweist; allein dass sie der Redactor des K. r. nicht 
benutzt haben konnte, wird folgender Vergleich ergeben: 

B.BerachotlOa J. Sanhedrin 10, Halb. K. r. 5, 6: 

nn» no nvn «Si «Si nn» no ^3 ny . . . in-^ptn dki 'm nytt^a •••o 

?-»n itSi3 -«0 . . « 1^)3 iT^opiö n-ys «Sn pco w» S'f? k3»p)k 

nnr^i 133 f?"« . . . «r« j?»«^ w» i^ kS S"« yot^ w» "if^'^öf? tr» 

p50« p S"« nin: '•ipi -'S löKti^ noS «S« j^eip no «S« t^nn «r^i 

»^) ^nsui n^3 pcp . . , HrT»«"! dk -»S «"t^ ans "»s "ipr lo««^ 

n^3ö ^iSaipo -[d iSki Si3fi riKi onm nt^St^^ ir^ptn dd'^t n^o . . . 

n"»» . . . «3» '♦3» ... «-03 intt^St^i . . . jn nr«S i-^pn S« r^o 

no vi'^pTn dd*»! ^'^pn b» ric rpm dd^i ri2 •« -»iS p "»n ^.yp 

^«0 . . . Tpn f?» "»n vry Kti^) Tp tkS . . . '•n ... ani Sti^ i^pS 

pyot^ T« n'»p ^}n am f?ti^ nn'^pS '« ^iS p -i3 i^n . . . '♦•nt^n 

«S m^pö f^-a '131 t^-ös n\n iS^ck •»"du^i Sti^ ni^ps 'ök |om 

. . . ••yo io«itt^ ... ^3 -[S niptt^ •»nin« "»dv i"t^3 nn rr^ö^itt^ 

'•poj? Sy '« ')h n Stt^ nn"»p3 rry «t^: j"3ti^i . . . inS nn^pa no» 

V3cS no« i^pn rry jni '« en n^oiiti^ nn'^pn 'o« j^isn 

noi rt^ "üw W3» . ..t^ipon rr-ann^pn . . . m-'I n^o o'-nn 

») 13T iT-oiit^ |n) }no» "»iDn 'i3i iK^yt^ 

TO^nnn it^« n» "yo 'owu^ idS m'^pn vyy 

Kohelet Rabba weicht, wie wir gesehen, nicht nur im 
Wortlaute, sondern auch im Namen der Lehrer vielfach 
von Babli ab, sehliesst sich dagegen genau dem Jeruschalmi 
an, so dass auch hier an eine Entlehnung aus dem Ersteren 
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nicht zu denken ist. Z. scheint za seiner Annahme durch 
den Hinweis auf Berachot, den er in Matnot Kehuna fand^ 
verleitet worden zu sein; dass sich jedoch diese Annahme 
nicht bestätigt, haben wir bereits aus obigem Vergleich 
ersehen. 

Was nun den Schluss unseres Midrasch betriflFt, so 
weisen wir einfach auf Lurja, h"T\n ^mn^) hin, wo es 
wörtlich heisst: nr:na o'^tn ptt^So ncoin «in iS"*^! {«30i 
31» IDT d^'dS nsa no«ön cjid iv iH'v 'n tp) — . „Von hier 
ab und weiter ist ein späteres Einschiebsel, damit das 
Buch mit einem ai» lan schliesse." 

Als Entlehnung könnte allerdings dii unter b) erwähnte 
Stelle angesehen werden; denn ausser') b. Schab. 30b ist 
sie nirgends in den älteren Quellen anzutreffen. Da wir 
indess Grund anzunehmen haben, dass dem Redactor des 
K. r. der bab. Talmud nicht zu Gebote gestanden hat, so 
begnügen wir uns mit dem einfachen Hinweis auf „Die 
gottesdienstlichen Vorträge'* S. 172, wo Z. selbst bemerkt, 
dass aus den Hagadasammlungen „unstreitig sehr rieles 
in beide Talmude . . . übergegangen ist." Als Beleg 
hierfür mag b. Berachot 10a gelten. Daselbst wird der 
Vers Kohelet 8, 1 gedeutet, welche Deutung doch nur so 
einen vollständigen Sinn giebt, wenn man sie mit K. r. 
zur Stelle vergleicht. 

Die Gründe aber, die uns zu der Annahme veran- 
lassen, dass dem Redactor des K. r. der b. Talmud fremd 
war, sind folgende: a) wird in einer Sage in b. Gittin 68a 
von einer Begegnung Salomo's mit dem Könige der Dämonen 
("«lö«'«)*) berichtet, welcher Name unserem M. wie auch 
Canticum r. völlig fremd ist und erst in Bamidbar r, P. 11 
wieder erwähnt wird. Rapoport (Erech Miliin, S. 246), 
der gleichfalls diese Bemerkung macht, hält diesen Beweis 

1) Zur Stelle. 

2) Vgl Ruth B. P. 3 8. 7. «aymn. 8. oben S. 33. 

B) 8. Erech Minin 8. 242 a, was R. hierzu in Besug auf das 
Targum bemerkt. 
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für so unumstösslich, dass er auf Grund desselben die 
Behauptung aussprach, Midrasch K. und Canticum gehören 
noch der vortalmudischen Zeit an. 

b) Wird in b. Baba batra 4 a Kohelet mehrmals citirt, 
von welchen Stellen jedoch daselbst in Kohelet Rabba 
keine Spur zu finden ist. 

c) In b. Rosch ha-schana 21b wird der Vers: „Kohelet 
suchte Worte von Werth**, gedeutet, welche Deutung wohl 
das Targum, nicht aber der Midrasch zu Kohelet wiedergiebt. 

d) Hat das Targum zu Kohelet vieles aus unserem 
Midrasch aufgenommen, so z. B. 0. 1, V. 15; ferner C. 4, 
V. 13; oder C. 7, V. 28. Versetzen wir nun das Targum 
in die Zeit unmittelbar nach dem Talmud *), so kann unser 
Midrasch nicht auch aus derselben Zeit, oder gar, wie 
Euringer will, aus dem 9. Jh. erst stammen. 

e) Haben auch schon die Scheeltoth, welche nach Z. 
selbst der Mitte des 8. Jhs. angehören (G. V. S. 56), aus 
unserem Midrasch geschöpft*). Und nun, was die P. ß. 
betrifft, seheint sie ja dem Eedactor des K. r. fremd ge- 
wesen zu sein, obgleich sie bereits Canticum r. als Quelle') 
gedient hat. 

K. r. 1, 1: Canticum r. 1, 1: Pesikta Rabb. vd: 

"\y2 1^0 nn 1MÖ tt^"» mn (*'oStt^ mi ^i '•31 "»d nn 'o 

""0 noStt^ '•"V . . . "ioS arn" Sa arn"» "ioS 'S03 tho ti^"» 
IMO tt^"» "nnn nt 'Sod imö tt^*»« n^m Drn^ Sd arn" d'-oSo 



^) Z., O. y. S. 65 sagt »siemlich lange«; Igeres Bikores S. 4o 
meint aber, unmittelbar nach der talmudischen Epoche sei das 
Targum entstanden. 

^j Igeres Bikores S. 7d. 

^j Vgl. Friedmann, Einleitung zur P. r., ferner Milgasi, Rabia 
S. 7. und Graetz, Bd. IV 8. 496. 

^) Die Worte vnpn nn^ fehlen hier, deren Ausfall muss jedoch 
auf Rechnung der Oopisten gesetzt werden. 
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K. r. 1, 1: Canticura r. 1, 1: Pesikta Rabb. fe: 

nnD ntt^yo ... ••n . . . r\n'2r] »y) pidv ••St^^ö) D-^Diti^n "ioS 

. . . «DH p . . . HM Sia'»!! ^13": DV 1M0 ti^^« D^tn (tD"D 3"D 

Also nicht ein- .no") 'tD«-tt DV 101« m M*»") ^IDV HT in3«So3 

mal der ganze . . . ti^"»« n^tn «n ... "»n "»DH «3'»1 ntn DvriD 

Proömialvers arn" Sa i^Di nti^o ni n\n D^S'»: Si3T dv iöw 

wird angeführt «n nn" nt 'Iti^n ^3oS löW n . . . p^ifV Srm 

und zwar aus D^pnjfH iSk ...t^"« n^in V'« ... plüK-n DI" 

dem ^Grunde, (Hier findet sich die ti^"« mn «"1 "121 .Tipn 

weil der Nach- Einschaltungn"i3nryö ... nti^önTinD«Sö3Tno 

satz hier keine T3, vielleicht K. r. nt D-Ditt^n "ieS arn-» Sd 

Deutung findet, entlehnt) nnn «"T ti^"« n^n «n . . . nn'' 

Dagegen Cant. . . . noSt^ nt i\no ti^"« ö"n3 . . . noSti^ m iniö 

Rabba! 0"iT3 pnn ni ,Tnt^ ...,ti«i Son lo«.. . 

«Si . . . S-an 10K . . . ntt^j;3tt^ «S« niy «Si 

Wir sehen aJso, dass Canticura r. fast Wort für Wort 
mit der Pesikta R. übereinstimmt*). Will man nun auch 
betreffs ihres Alters mit Friedmann (Einltg. zur P. R.) 
nicht übereinstimmen, so wird man doch nicht umhin können, 
sie für älter zu halten, als Oanticum R. Hieraus aber er- 
giebt sich auch schon die Unhaltbarkeit eines zweiten Be- 
weises, den Z. für die Jugend unseres Midrasch geltend 
macht. Z. meint nämlich, dass die Introduktionsformel: 
t^ipn nna ^''^t^r ein Merkmal des späteren Zeitalters sei 
(G. V., S. 265). Dass dies jedoch nicht der Fall ist, er- 
sehen wir auch schon daraus, dass dieselbe Formel auch 
schon in der P. R. angetroffen wird*). Uebrigens kommt 



^) Aus dem Vergleich haben wir aber auch erneheD, dass 
Kohelet r. und Ganticum r. grundverschieden von einander sind. 
Es ist daher unbegründet, wenn Wünsche, Einl zu M. E. S. XIV 
den Eingang zu 1, 1 »fast wörtlich mit dem Eingange des Midrasch 
8chir ha schirimc übereinstimmend hält. 

^) Die ferneie Bemerkung Z/s halten wir schon deshalb für 
gegenstandslos, weil die biblischen Concordantien der Phrase sS 
auch schon in der P. d. R. E. S. 124—125 angetroffen werden. 
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ja diese Formel auch schon in Beresohit Rabba mehrmals 
vor^). So P. 93. 

Allerdings Hess es Z. auch hier an einer Glosse nicht 
fehlen (6 V, S. 177- 178 unten); allein dass diese Stelle 
in -o nicht aus viel späterer Zeit stammen kann, geht 
schon daraus hervor, dass sie das Targum zu Kohelet be- 
reits aufgenommen hat (Vgl. t'3 P. 93 mit Targum zu 
Kohelet C. 7, V. 19;. 

Aus dem allem ergiebtsich uns der Schluss, dass 
K. r. älter sein niuss, als bis heute angenommen 
wurde. Da indess Kohelet r. viel Verwandtes mit der P. d. 
R. K.^) wie auch mit Leviticus r.^) hat; da ferner unter den 
älteren Midraschim das Wort fö^^D (K. r. zu C 1, V. 13) zum 
ersten Male in der P. d. R. K. angetroffen wird: so glauben 
wir der Wahrheit am nächsten zu kommen, wenn wir K. r. 
ein gleiches Alter mit der P. d. R. K. zuweisen und seine 
Redactionszeit in das siebente Jahrhundert*) versetzen. 



lieber Glossen und Zusätze in K. r. 

Von Glossen und Zusätzen blieb, wie kein Midrasch, 
so auch K. r, nicht verschont; von den letzteren war 
bereits hin und wieder die Rede, in dem Nächstfolgenden 
wird es nur noch erübrigen, ein Verzeichniss derselben zu 
geben. Mehr aber als ein blosses Verzeichniss wird mit 
der Zusammenstellung der Glossen gegeben werden müssen, 
denn manche sind geradezu von solcher Wichtigkeit, dass 



*) S. Lerner, B. r. und seine Quellen S. 118. 

2) Ueber das Verhältniss von K. r zur P. d. R. K, war oben 
S. 23 die Rede. 

^) So z. B. geschieht Erwähnunjs^ der kleinen Tractate, die Z. 
als Charakterzeicben der Jugend unseres Midrasch bezeichnet (6. 
V. S. 265 unten), auch schon in L. r., P. 22. Vgl. Lurja, »irnn 
S'nnn zur Stelle. 

*) Siehe oben S. 32 and weiter unten S. 42 u. 48. 
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sie geeignet sind einiges Licht über Quellenbenutzang und 
Redactionszeit des K, r. zu verbreiten. Hierbei werden 
allerdings auch die minder wichtigen nicht zu übersehen sein. 

Indem wir nun auf diesen Theil der Untersuchung 
übergehen, wollen wir darauf aufmerksam machen, dass 
wir von nun ab, nicht wie bis jetzt, nach Capiteln, sondern 
nach Seiten citiren werden, wobei uns, wie oben, die Aus- 
gabe Frankfurt a. d. 0. 1705 zu Grunde liegt. 

Seite 88 b, Z 16 v. o. ist das Wort »iTjwa. ursprüng- 
lich eine Randglosse irgend eines Copisten, später in den 
Text hineingerathen. 

S. 19d, Z. 10 V. 0. nn* nr ist als Glosse zu bezeichnen. 

S. 96 b, Z. 5 V. 0. kommt das Wort m2«3 als Quellen- 
angabe vor, welches unmöglich im Texte gestanden haben 
kann. Bei Citationen im Midrasch und Talmud ward nie 
auf die Quelle des betreffenden Citats hingewiesen. 

Desgleichen: S. 102b, Z. 16 v. u. 

S. 108b, Z. 14 v. 0. sind die Worte zu lesen: p3T3 
.n-om «naiv pnSia mr miayi niairoi ^öSriT p»'»» (Vgl. Z. 
G. V. S. 130 unten). Dass wir es hier mit einer Glosse 
zu thun haben, ist leicht einzusehen; von wem sie her- 
rührt, ist nicht zu ermitteln. Mag sie aber auch dem 
Redactor selbst zugeschrieben werden, so bleibt sie immer- 
hin für uns schon umso mehr bezeichnend, als in dem- 
selben Stück (von «Tvr n bis zum Worte pn) eine Ent- 
lehnung aus b. Baba mezia^) 85 sich nachweisen lässt. 
Aus dem Hinweis aber auf *^öSriT. folgt nun nicht allein, 
dass der Glossator die bezeichnete Stelle noch nicht vor 
sich hatte, sondern, dass er überhaupt den babylonischen 
Talmud noch nicht kannte. 

Schreibt man aber diese Stelle einem spätem Oo- 
pisten zu, so wird man die Redactionszeit (s. oben) unseres 
Midrasch um ein Bedeutendes hinaufrücken müssen. Denn 
wenn ein Späterer die erwähnte Stelle und somit den 



*) Siehe Laija V'nnn wnn zur Stelle. 
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babylonischen Talmud noch nicht kannte, um wie viel 
weniger kannte ihn der Autor selbst! 

S. 114c, Z. 9 V. u. ist das Wort p:erö die üeber- 
setzung vom vorhergehenden pmi::, kann folgli(*,h nicht vom 
Redactor herrühren. 

Daselbst d, ist von Z. 10 v. o. bis Z. 15 Onr«S— »tt^iTo) 
als Glosse zu bezeichnen. 

S. 115c, Z. 18 V. 0. müssen die Worte: 3*n3 nSnp 5)103 
als Randglosse bezeichnet werden. Hiervon war bereits 
oben (S. 29—30) die Rede. 

Als Zusätze bezeichne ich: 

S. 95 c, Z. 6. V. 0. von "an bis no3i no3 nn« Sy. 

S. 98 b. Z. 23 V. 0. ^--t lOK -— p83 ir». 

S. 107 b, Z. 9 V. u. -jn — c Z. r'n3 n"»n3i. 

S. 108a, Z. 7 V. u. «Tyy 'i — - Z. 12 }onS 8nc: i3. 
Siehe Lurja, bnin *2mn. 

S. 116 a, Z. 10 V. 0. nS n noK — «n^'n3n. Dem 
ganzen Stück ist das Gepräge der Interpolation aufgedrückt. 

Endlich der Schluss des Buches von ']Tth ab. Siehe 
Smn "»c^nn zur Stelle. 



Cerrectaren und richtiice li. A. des K. r. 

Bevor ich zu diesem wichtigsten Theilo der mir ge- 
stellten Aufgabe übergehe, sehe ich mich veranlasst, auf 
einen Irrthum hinzuweisen, in den sämratliche Commen- 
tatoren verfielen. Von Matnot Kehuna an bis auf die 
Spätesten derselben war nämlich die irrige Meinung ver- 
breitet, dass die im Jalkut «mit „Midrasch" übcrschriebenen 
Auszüge aus dem K. r. stammen; in Folge dessen nahmen 
sie nicht selten, indem sie der L.-A. des Jalkut den Vor- 
zug gaben, Verbesserungen in K. r. vor, die man bei 
näherer Betrachtung nicht gelten lassen kann. Denn ver- 
gleicht man die bezeichneten Stellen mit einander, so stellt 



— 44 — 

sich heraus, dass dem Jalkut unser Midrasch gar nicht 
zugänglich war. Die schlechtweg mit Midrasch^) über- 
schriebenen Stellen kommen in K. r. zum grossen Theil gar 
nicht vor, bei anderen wieder, die wortwörtlich in K. r. 
ihren Ort haben, steht HOinjn') als Quelle angegeben. 
Raschi zu 7, 21 citirt Midrasch Kohelet, dieselbe Stelle 
fuhrt Jalkut als aus dem B. r. stammend an. Aus diesem 
wie aus anderen Beweisen, auf die näher einzugehen hier 
nicht der Ort ist, leuchtet zur Genüge ein, dass dem Jalkut 
ein anderer Midrasch vorgelegen, als der, welchen wir be- 
sitzen. Daher erklärt es sich, warum der Jalkut schlechthin 
von einem „Midrasch" spricht, während Raschi einen „Mid- 
rasch Kohelet" citirt*). 

Eine weitere Untersuchung führte mich zu derselben 
üeberzeugung in Bezug auf die Midraschim zu den anderen 
Megilloth, so dass ich mit Bestimmtheit annehmen zu müssen 
glaube, der bei de Rossi (Z., G. V. S. 266 b) erwähnte 
Codex sei identisch mit dem Midrasch, den der Jalkut 
citirt. Auf diesen Codex passt de Rossi's Bemerkung, 
dass er von den Rabboth abweiche. Dies ersieht man aus 
den Auszügen beim Jalkut. Zwar spricht de Rossi von 
einem Midrasch der Megilloth ausser Esther, während beim 
Jalkut Aus:<üge auch in Megillath Esther vorkommen; doch 
was hindert uns anzunehmen, dass dem Jalkut eine Hand- 
schrift vorgelegen, in der sich auch ein Midrasch zu Esther 
befand? Ein Theil also dieses, uns bis heute unbekannt 
gebliebenen Midrasch, ist uns in den Jalkutcitaten erhalten 
geblieben *). Nach diesen aber dürfen wir keine Correctur 
in K. r. vornehmen. 



1) Z. B. zu V. 7, 27 (Tj^pnn töi Aasgabe Leipzig). Vgl. Z. a. 
a. 0. S 802. 

2) Z. B. zu 7, 7 (jij^pnn toi). 

>) Der Verfaner des Jalkut blühte, wie Z. (G. V. S. 299) an- 
nimmt, erst in der eriten Hälite des Xlll. Jh , während Raschi 
schon im Jahre 1105 gestorben war. 

^) Eine Zusammenstellung der Jalkatcitate würde einen Theil 
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Dies erachteten wir für nothwendig vorauszuschicken. 
Zum Schlüsse aber sei noch bemerkt, dass diesen vorzu- 
nehmenden Correcturen drei der ältesten Ausgaben, als: 
editio . Pesaro ^) 1519, editio Venedig 1545 und 1603 zu 
Grunde gelegen, ausserdem zogen wir die älteren Quellen, 
aus welchen K. r. geschöpft, zu Rathe. Doch nur dort, 
wo sich uns unmittelbar als Fohler erwies, nahmen wir 
eine Oerrectur vor. 

S. 82, Z. 4 V. u. lesen die sämmtlichen älteren Aus- 
gaben p ••w« ?nr\in nio^on n>natt^ va» a'nam n^S pa^m 
fHD m«3 iT3D»i VW ninorer pra mo'^on — . Dieser L.-A., 

obgleich für den ersten Blick höchst unverständlich, gebe 
ich vor allen anderen Varianten, die die verschiedenen 
Midraschim bieten, den Vorzug und zwar aus folgenden 
Gründen. 

Erstens würde jede andere L.-A. als die vorherstehende 
nur störend auf den Ideengang des ganzen Stückes ein- 
wirken. Zweitens ist das •fct^^n n 'an. , welches die jüngeren 
Ausgaben für "n"'S \\ym, der älteren L..A. setzen, kritisch 
nicht gesichert; vielmehr muss dasselbe angesichts der 
vielen, zum Theil sich widersprechenden Varianten der- 
selben Stelle höchst bedenklich erscheinen. Denn 

Sifra») L. r. (P. 28j Die P. d. R. K. 

(noK 'c) liest: hat die L.-A.: liest: 

|on mo'^ön |n '•nö'»« |on mö'^on p jotn niö''ön jn 



des de Ro88i*ichen Midrasch ergeben. Im iweiten Tbeil dieser 
Arbeit soll ein dieBbezüglicber Versacb gemacbt and zwar mit dem 
Midrascb za Kobelet begonnen werden. 

^) Dieie seltene Ausgabe stellte mir Herr Dr. Berliner ans 
seiner Priyatbibliothek znr Verfflgnng, wofür icb ihm hiermit den 
gebührenden Dank ausspreche. 

^ Die Stelle im Sifra ist zwar anonym; allein das ist eine 
Iftngst anerkannte Thatsache, dass die anonymen Stellen im Sifra 
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endlich grundverschieden von allen nimmt sich die nach 
Matnot Kehuna, in den späteren Ausgaben des Midrasch 
in den Text aufgenommene L.-A. aus, indem sie «^"»n 'i ^in 
. . . Dn'»r3 .T33ri vir» f*«ö^ pa . . . tio"« tradirt Aus 
dieser Zusammenstellung erhellt zur Genüge, dass wir es 
hier mit einer kritisch noch nicht gesichteten L-A. zu 
thun haben. 

Liegt aber kein Grund vor, die Aechtheit des Sifra 
anzuzweifeln, so müssen eo ipso die jüngeren Midraschim 
auf eine ungenaue Ueberlieferung zurückgeführt werden 
(S. die Note). 

Drittens erhebt schon Siraschun («^"tt^in ^rnn) Be- 
denken gegen die von Matnot Kehuna gegebene Erklärung, 
die wohlbegründet sind. 

Diesen Schwierigkeiten aber entgeht man, wenn man 
die ältere L.-A. allein für die richtige hält. Um aber 
dieselbe zu verstehen, müssen wir eine Bemerkung voraus- 
schicken. 

Wir wissen (aus Chronik I, 24), dass die Priester 
nach 24 Familien, Mischmorot genannt, sich sondern, von 
denen je ein Mischmor in seiner Woche den Dienst versah. 
Die Mischmorot führten den Namen ihrer Familien; für 
unsem Zweck wird es genügen, wenn wir mit zehn der- 
selben uns bekannt machen. Sie hiessen: 1) TV^;]\ 2) ,tvt, 
3) D^in, 4) oniyc^, 5) ,tdSo, 6) p^o, 7) y^^p^» 8) ,T3«, 
9) vw^ und endlich 10) .TJDtt^ — . nnnn^ eröffnete den 
Reigen und zwar stets mit dem ersten Nissan. Nun sollte 
man meinen, da von Nissan bis zum Wochenfeste blos 9 
Wochen sind, dass .T33r, der als zehnter nach yvvT kam, 
niemals vor dem Wocheufest seinen Dienst antreten konnte. 



R. Ghija angehören. (Vgl. Hoffmann, Mar Samuel S. 69 unten, 
femer Lemer a. a. 0. 8. 43.) In der vorherstebenden ZusammeD- 
■tellang schreibe ich dem Sifra allein kritischen Gehalt eu, während 
ieh Ton den späteren Midraschim annehmen muss, dass sie nnr auf 
nngenauer Ueberlieferung beruhen. 
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t)em war jedoch nicht so. Denn wenn der 1. Nissan auf 
einen der Wochentage fiel, verblieben bis zum Pesach- 
feste zwei Sonnabende, trat nun »tvt» am ersten, o^nn am 
zweiten seinen Dienst an, so kam D^my«f jedenfals an Pesach, 
und für die nächstfolgenden Mischmorot blieben noch fast 7 
Wochen bis zum Wochenfeste zurück, so dass iTiDtt^ allen- 
falls noch vor demselben zu dienen an die Reihe kam. 
Wenn also mw als der zehnte vor dem Wochenfeste 
diente, so musste omyr während des Pessachfestes bereits 
gedient haben. — 

Auch dass wissen wir, dass der Omer von Gerste 
(o''"»ivr) gebracht wurde. Das ganze Stück im Midrasch 
handelt vom Omer; mit Hinweis auf dieses Gebot tadelt 
R. Elasar in dem Vorhergehenden diejenigen, die dasselbe 
vernachlässigen. „Oh ihr Schuldigen!" sagt er, »glaubt 
ihr denn, dass wenn ihr einmal so weit seid, dass die 
Erntezeit da ist, ihr meines Schutzes entrathen könnet? 
Nein, wahrlich! Gerade in den Wochen, d. i.^) in der Zeit 
zwischen dem Pessach- und dem Wochenfeste müsst ihr 
vor Dürre und schädlichem Thau und Nebel geschützt 
werden." Nun hielt man aber R. Elasar entgegen: es 
hiesse ja, dass die Wochen ganz, d. h. frei vov jedem 
Schaden (niO'Dn = on, nicht aber wie Matnot Kehuna = ir^), 
wären? Allerdings — lautet die Antwort — sind sie ganz, 
doch aber nur unter der Bedingung, wenn iTM«^ vor dem 
Wochenfeste seinen Dienst antritt, so dass D^iiyr — bereits 
an Pessach gedient hat — d. h. wenn ihr mir D^*ilVttf — loiy — 
an Pessach dargebracht habt.^) 

Die Stelle ist somit klar und erleidet keine Correctur 
und stimmt insoweit mit der P. d. R. K. überein, als auch 
diese |na m»3 in bejahendem Sinne liest. Wenn aber 
Buber (s. die Noten) pnr corrigiren zu müssen glaubt, so 



^) Hier ist von PaLäitina die Rede. 

^) Hiernach ist auch L. r. zu verstehen. Das ganse ist auf 
den Omer in beliehen. 
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befindet er sich völlig im Irrthum Die ältere und die 
richtigere L. A. weicht aber darin von der P. ab, dass sie 
das zweifelhafte ir*n n ^jn niclit kennt abermals ein 
Beweis, dass der Midrasch die P. nicht benutzt hat. 

S. 83a, Z. 6. V. o. ist zu lesen: nry 'di3 \\vtJV 'i 
das. c, Z. 19 V. 0. i. z. 1.: n» nrj? iir« Ti rriD ^n lo« 
. . . r« 'n nS^^i D'»n3 »••pS p pyo8^ '-i iDt«i {^"^»^ . ntro 
Genannte Amoräer knüpfen zwar an verschiedene Verse 
an, in der Erklärung stimmen sie jedoch überein. Diese 
Stelle halte ich übrigens für eine Interpolation. 

Das. d, Z. 14 V. o. i. z. 1.: irai nSi3 83*py 'i no«r dv'). 

Das. Z. 5 V. 0. i. z. 1.: Sk 3dioi dv3 di-it Sk iSin 

...(^nnyoi mio ^3D i*?« min i^in ninm '3 iS» 331D nS^Sa peir 

Es ist leicht einzusehen, dass dies die richtigere L.-A. ist, 
obgleich dieselbe Stelle im Jeruschalmi mit den Midrasch- 
ausgaben übereinstimmt. Nach J. scheint Matnot Kehuna 
diese Corrcctur vorgenommen zu haben; allein ich glaube, 
dass eine Correctur eher im J. nöthig wäre. Denn nach 
dem Midrasch ist zwischen 3D1o und ']h^r\ ein Unterschied, 
obwohl er beide Ausdrücke auf die Sonne bezieht, ddic 
heisst nämlich umkreisen, während iSin geben; hat die 
Sonne ihren Kreislauf vollendet, passt von ihr der Ausdruck : 
331D, geht sie aber noch, gebraucht man von ihr •]Sin. 

Folgendes Bild soll uns den Gang der Sonne während 
der vier Jahreszeiten veranschaulichen; die Monate gebe 
ich mit syrischen Namen wieder. 



^) In der Parallel stelle zu G. r. P. 58 werden 7 GeRchlechter 
aDgef&hrt, während in K. r. bloss 6, den dort angeführten n^yti^in «nn 
scheint also der Redactor des E. r. noch nicht gekannt tu haben. Ein 
Beweis für das Alter des K. r. (Dr. Ho£fmann aus einer Bandbe- 
merkang zu seinem HandexempLir) 

*) 8c lesen alle drei Ausgaben, die ich benutzte. Es sei über- 
haupt bemerkt, dass wo ich nicht die eine oder die andere dieser 
Aasgaben namentlich anführe, sie alle in der zu corrigirenden 
Lesart übereinstimmen. 
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^ XSs^' Ost "^^^-/v 

Nord Süd 

Co ^ -Q <D 



Das Jahr wird in vier Perioden (moipn) getheiit, von 
welchen je eine drei Monate umfasst. Der obere Halbkreis 
zeigt uns den Sonnenaufgang, der untere den Sonnenunter- 
gang. Im Nissan, wo Tag und Nacht gleich sind, geht 
die Sonne im Osten auf, im Westen unter; des Tags geht 
sie gen Süden, des Nachts umkreist sie den Norden und 
geht wieder im Osten auf. Die nächsten drei Monate, von 
Nissan bis Tamus, wo die Tage am längsten sind, geht 
die Sonne im Nordost auf, geht des Tags gen Süden und 
umkreist des Nachts den Norden. Von da ab, wo die 
Tage in Abnahme begriffen, wendet sich die Sonne immer 
mehr dem Osten zu, bis sie im Monat Tischri zu dem 
Punkte zurückkehrt, wo sie schon bereits im Nissan ge- 
standen hat. Ihr Gang bleibt daher derselbe. Von da 
aber ändert sie ihren Gang Sie geht nämlich von nun 
an, vollends die nächsten drei Monate im Süd-Ost auf, in 
Süd-West aber schon unter. Des Tags geht sie gen Süden, 
sie umkreist aber des Nachts ausser dem Norden auch noch 
den Westen und Osten, das sind die mnn '3. Von da ab 
wendet sie sich wieder dem Osten zu, bis sie im Nissan 

4 
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wieder im Osten auf- und im Westen untergeht. Des Tags 
also geht sie stets gegen Süden, des Nachts umkreist sie 
immer den Norden — bisweilen aber auch den Westen 
sammt dem Osten. Die Stelle ist somit klar und erleidet 
keine Correctur. Nach dieser Erklärung wird auch das 
Targum zur Stelle zu verstehen sein. Das Targum sagt 
nämlich: . . . «'S^Sa «31D2C i»dS irnoi »DO^a «Dm iöd Ss hm 
„Sie geht gen Süden bei Tag und umkreist den Norden 
des Nachts". Das stimmt wörtlich mit unserer Erklärung 
überein. Der zweite Halbvers ist zwar etwas schwieriger; 
allein hier hat sich, wie schon Silber, S'deh Jerusalem') 
richtig bemerkt, ein Druckfehler eingeschlichen und muss 
heissen: yn Mijino Spi naei nc^n noipna »öm -^tv m^h hm 
. . . nom [D^3 noipw wicx -»d^v nnS d. h.: „Von Tischri 
bis Teves geht sie des Tags gegen Süden, (und umkreist 
des Nachts den Westen, Norden und Osten) von Nissan 
bis Tamus dagegen umkreist sie nur den Norden". 

Das Targum hat aber diese Erklärung nicht dem 
Midrasch, sondern dem Jeruschalmi (s. oben unsern Quellen- 
nachweis) entlehnt. Ebenso Pirke d. R. Elieser, C. 6) 
(S. Z., G. V., S. 276). Beide, das Targum sowohl, als 
die erwähnte Boraita haben aus einer und derselben Quelle 
geschöpft, obgleich sie beide ausführlicher sind. 

Wenn aber Lurja in seinem Commentar zur erwähnten 
Boraita die Erklärung des Targum als eine Entlehnung aus 
Pirke d. R. Elieser ansieht, so ist er im Irrthum. Denn 
der erste Theil kommt gar nicht in dieser Boraita vor; 
ausserdem scheint Lurja das Targum überhaupt missver- 
standen zu haben. Besonders aber muss es befremden, 
dass er auf den Jeruschalmi Erubin gar nicht hinweist. 
S. 84a, Z. 20 v. u. i. z. 1.: nnsD jnw p^m. 

Der angezogene Vers Ps. 18, 2 stimmt für diese L.-A. 

Das. b, Z. 16 V. o. i. z. 1: K'CJn ii »bo i:y« a^m 
. . . u^Djn ü:) '^ühw dSij;*? nv2^ »rNtr 



1) Kohelet 1, 6. 
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Das. d, Z. 12 v.u. i. z. L: po «Sn fön. 

S. 85 d. Z. 5 V. u. i. z. 1.: ptron nm njON-f. 

S. 86 a, Z. 11 V. u. i. z L: "313 .Tptm ^ai3 mi.T pjD. 

Das. b., Z. 20 v. u. i. z. 1.: ... «npn no^nS i«in »n jy« 
jnn . . . nnSi u^mS N^jm . . , "n^ ... '•Jm . . . "»n^ 
. . . «iö^'^^e 

S. 87 d, Z. 4 V. u. i. z. 1.: ^aSa win noSi^ iwt. 

S. 88b. Z. 8 V. 0. i. z. 1.: «a» 13 n-i h\t^ inwD. 

Das. d, Z. 7 V. o. i. z. 1. : 3^n3 }^« ,WKtt^y naa ik^k n« 
. . . mwi^j? «S» ,inttty j»3 

Das. Z. 9 V. 0. i. z. 1 : y)yri hy iToyoi Siehe den 

hierzu angezogenen Vers. 

Das. Z. 13 V. u. i. z. 1.: cNia »-na o^iana no«:i^ on. 
Vgl. Matnot Kehuna zur Stelle. 

Das. Z. 9 7. u. i. z. 1 : «) . . . mrö nanS .-nin ^na-r. 

S. 89b, Z. 15 V. u. i. z. L: wiry (». . . Soft* wn n 
^joa taj? piDo. 

Das. c, Z. 14 V. 0. i. z. 1.: p*?^D .tS ^:nn m Y^^^hp 
p^^hp h'H n^h a^nn «ann pS^o .tS p3a.Ti n^S aNi^i ann 
, . . ^:cnm njx. 

S. 90 b, Z. 3 V. 0. i. z. 1.: N3» "^a nm -in» -»a pa n 

"jfU '\ welches unsere Ausgaben falsch lesen, muss ge- 
strichen werden. Mit dieser L.-A. stimmt Jeruschalmi 
Schab, überein. 

S. 92c, Z. 15 V. u. i. z. 1.: D^o aw - D^o^t 'a iok' 'n 
Die zwei letzten Worte sind in den jüngeren Aus- 
gaben ausgefallen, dadurch sind viele Irrthümer entstanden. 
Vgl. Wünsche, Midrasch Kohelet zur Stelle. 

Das. Z. 8 V. u i. z. 1.: «Tniai ^«So8^ 'i (aus Berojra) 
wie Wünsche richtig übersetzt Die Commentatoren zum 
Jeruschalmi Megiila 1, 13 (siehe oben S 13), dem diese 
Stelle entnommen ist, haben das Wort i^nan falsch mit 



') 8o liest editio Pesaro. In den . späteren Ausgaben scheint 
die Censur diese Lesart geändert zu haben. 
^) Ed. Pesaro liest »y\n n anstatt Mam "i 
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TOm "Cö = auf GottesBefehl, übersetzt. Einmal nun auf 
Gott bezogen, lag es nicht mehr fern, es mit n"3pn = der 
Heilige gepriesen sei er, zu vertauschen. So L. r. P. 22. 

S. 93 a, Z. 22 v. o. i. z. 1.: 10« w n Dira K:in n 

. . . D^pS^i pny F|in pnaf n^io n« Pi-nin n« i^pa'» o'^pSsn oSiyS 

. . . Dipo Sdo "»pS»! yr^i pjTn ytt^i . . . '-pSNi pnjf r|in yie^-) »n 

S. 94 d, Z. 5 V. 0. i. z. 1.: naiö — aitD n-3i3 -i io» 

S. 95c, Z, 16 V. 0. i.. z. 1.: 1^31 iietr -niDD^N n -lo« 

S. 96 d, Z. 13 V. 0. i. z. 1.: («vjbS mo «1.w. 

Das. Z. 1 7 V. 0. i. z. 1. : l^o Nn . . . oSiy S«^ inna SS^a. 

S. 98b, Z. 11 V. u. i. z. 1.: -iS 'jir löii^ n: noN (span. 

Das. d, Z. 16 V. o. i. z. 1.: 13^ nn« Tti3(*. 

S. 99 a, Z. 1 V. 0. i. z. 1.: Sil Kipo Sy2 m TC^y t^"« 
. . . moSn-Sv3 nr i^yn'' po. s. Matnot Keh. z. St 

Das. Z. 14 V. 0. i. z. 1.: "mm »ö^^pS -i^k onn "m. 

Das. d, Z. 14 V. o. i. z. 1.: m (»Sy Sei: DitD Dti^. 

S. 100a, Z. 16 V. 0. i. z. 1.: n"Dpn -:eS "^NnK^^ ncs* 
...1C1« Nin ]hr\h) onS« ^.S -[Sn it^w "las:«^ rnc -[^ry Sid''33 

Vgl. Matnot Kehuna. 

Das. Z. 15 V. u. i. z. 1.: .«""n niöSn. 

S. 101a, Z. 1 V. 0. i. z. 1.: ]'hii'>^ («i^xnjv n -loxi 



*) Der K*tib ist i:^^ in der Einzahl, der Q'ri ist aber -iS^I, 
als ob die Mehrzahl stände. 

^) S. Matnot Kehuna Der Satz muss jedoch umgekehrt lauten 
mahn Sya nr naj?a n-wS r:tyo Sya nr iSd. Vergleiche die Parallel- 
stelle in L. r. 27 und die Commentatoren daselbst. Diese Stelle 
bildet daselbst ein Proöm und schliesst mit den Worten: ;nn»i »in 
. . . Saa p«. 

8) S. Matnot Kehuma zur Stelle; vgl Marich s v. diS:ji. 

*) Vgl. Raschi zur Stelle. 

'^) In den älteren Ausgaben fehlt im Vorhergehenden der 
Nachsatz B^mao »im non S^ ^eia aita osr. Vgl. M. K daselbst. 

'') Das iSh ist in erzählendem Sinne aufzufapsen, nämlich die 
später Erwähnten, und ist darunter pnv "i und n>Dn» n (siehe 
Jeruscb. Berachot, Ende Halacha 1) gemeint, der Letztere wird 
jedoch hier nicLt tradirt. Die Schwierigkeiten, die Lurja gegen 
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. . . "jfi Syo nö^nu^a D^3Dyo 

Das. b, Z. 22 v. o. i. z. 1.: p'^Kitt^U' Ss «TioSn inr« 

. . . fT'Sy a"'U'oi injK^oo ns^n im« 

Das. Z. V. V. u. i. z. 1.: ?Dmyi^ no i« pn no mw ihtitt^ 
S. Lurja 'jmn '•K^nn z. St. . . . ?]nth2 nh^m (> a^Do 
Das. d, Z. 13 V. v. i. z. 1.: ni^jo .Tn "ai. 
Das. Z. 9 V. u. i. z. ].: Q-m:i ant ^Sas pjpS D'»K^pi8^ 

So liest Sifre und so auch Jeruschalmi Chagiga (siehe 
oben unsern Quellen-Nachweis). Letzterem ist das ganze 
Stück enüehnt. 

S. 102 a, Z. 2 V. 0. i. z. 1.: ?r^tr\ .wj;on )h iTn }3\"ioi 
. . . m» HNii iDi:: nj^paa n:iri aii^r n\t ors iiü» 

Das. b, Z. 20 v. o. Vgl. hierzu Marich s. v. W3. 

Das. c, Z. 3 r. u. i. z. 1.: iTan vSy j^pi'jni jwv n lö» 

hv (^lOK ••ni njiti^sin Sy p]« iok »a» n nüti^ p pvoti^ Sv 
n-ia jnDy Sa« «St^ -d"?« jnoy aom Sae nSy '•in . . • n""^3tt^n 
]'hy j'-iOTo }>K D^iyS ^d*-« n oti^a »n« ia apy» "ai na'ia »jn 
:"ati^ia ?p''3n |«ö3 pn iSa^ti^ D^iti' «ni .jn n''T3 S3fc<'^ti^ ly 

Vgl. Jeruschalmi Berachot 7, 2. 

Das. d, Z. 8 V. u. i. z. 1.: nm» nwy33f» 3.ti • .' . 
. . . «n pnoi «n »ou^ .Toioa 

S. 103 a, Z. 14 V. 0. i. z. 1.: »TJ^wS p^^D ja roi^n jn 
. . . "»^nS piTO Ki2rp P]K «10K1 ^ip na n»r , . . 

Das. «"^rKS, .welches die Frankfurter Ausgabe zu tKHitp 



diesen Midrasch erhebt, sind unbegündet. Des Näheren wird im 
n Theile dieser Arbeit ausgeführt werden 

1) Jalkut liest 2t:-^D, danach corrigirte Matnot Eehama; wir 
haben aber schon oben dargethan, dass man nach Jalkut keine 
Correctnren in E. n vornehmen darf. Ueberhaupt giebt das nD-^D 
gar keinen Sinn; wohlverständlich ist aber der Satz, wenn man, 
wie editio Pesaro, sd^d liest. Was sonst noch schwierig in 
dieser Stelle ist, wird im «weiten Theile dieser Arbeit belenahtet 
werden. 

^) Ueber die Namensver wechslang vergleiche die anbesogene 
Jeruschalmi-Stelle. 
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liest, geliört hinauf zu p^So. Sonach ist die Stelle sehr 
verständlich, und Matnot Kehuna hat geirrt, wenn er das- 
selbe als zum Namen des tj^i^p gehörend ansieht. 

Das. d, Z. 9 V. o. i. z. L: n'^pri lOK . . . )':v^ na 
iS«i ihn i3rK^ nD Dn'»K^j?i o^^jy ^nsia neS. 

Das. d, Z. 15 V. o. Die Stelle ist sehr corrumpirt, 
auch die älteren Ausgaben bieten nichts Befriedigendes. 
Nicht besser ist es Canticum r., wo dieses Stück gleichfalls 
gegeben wird, ergangen Ein Vergleich jedoch überzeugte 
mich, dass sich diese beiden Midraschim gegenseitig er- 
gänzen. Die richtige Lesart ist demnach folgende: 

ny "in '31 ]mr) jömi pjd» iök 31 pnv •^Dn 3i . . . nitftsn pS-« 
nyi hv *«iTyi ny -w 'ii nn« prin*»! p\m p]D« io» '•"m .«ityi 
}onn P]DK Kin K3m pjok Nin "»n nj;^ Sj? mp '•w hh^2 fjdk p« ni 
••303 nr^ -löiS nan rn« dj? r\r^ iöiS hst nnn p n\nti^ ^-y kSk 
.«"sjn '•"y ,i<T^r\ pjdk "»»y lowt^ »in in« P]Dfc< ni nyi Sy .losry 

( \ . . S«nt^> Syi r^y 

Wir haben die richtige L.-A. ohne jeden Commentar 
wiedergegeben, es wird aber noch Gelegenheit sein auf 
dieselbe zurück zu kommen. 

S. 105d, Z. 14 V. 0. i. z. 1.: . . no Np inoS .rapn io» 
Das. Z. 1 V. u. i. z. 1.: SSinno «in re^i ^o^ Sa Sn» 

Dipoa laSnti^ ••"$; laSiT» u^np Dipooi yt^i SSn nn«i «non SSini no 
D-iy-) D^ti^yo inanu^^i i^ya inant^-i niu^no ••nai D-jaa iS» ti^np 
i"K San n? d:i i^ya it^y iti^« D-aiön on'^ti^yo inant^-i y^v p iti^» 
Dt^S laSn D^pns: lo« jia 'i ?}n"'S"'«o |-«a jr«ti^ San i^r« pnr 
man j^^ti^ kS« ?San n: «n iok . . . nio^S p)Dv pia Di«ia''i 

. . . nrat^n '•oja nnnS }''t^npnoi p«a 

Diese L.-A. bieten die älteren Ausgaben und ich halte 
sie auch für die richtige. Die Correcturen des Matnot 
Kehuna sind unbegründet. Wir werden noch im zweiten 
Theile dieser Arbeit auf diese Stelle zurückkommen. 



1) Dieser Lesart liegt hauptsächlich ed. Pesaro za Grande. 



— 55 — 

S. 106 c, Z. 2 V. 0. i. z. L: d.tt löU'c«' iS-»» iS^c» 
. . . loiK Kin ün^hv ,jinö3 K'^ Sinn 

S. 107 c, Z. 3 V. u. i. z. L: ... ^iS -3m |-'?c -a inwai 
. . . "D ntt'Wi Di3N-f?iS Sk^ mein tsjähb^ pa S. Matnot 
Kehaoa zur Stelle. 

S. 108 d, Z. 9 V. 0. i. z. 1.: mepS Döip*); nicht aber 
ilöSp, wie Matnot Kehuna fälschlich liest. 

Das. Z. 13 V. u. i. z. 1.: nyi rrnsro u>- -dt .T3-ia r» 
. . . D-i^Jsn inio-1 rnn ?n3iö mixe u^-i S. Matnot Kehuna 
zur Stelle. 

S. 109 d, Z. 6 V. 0. i. z. 1. : nh'hn nh^hn iö«n 3Kr jv»! 

.'131 -^ 

S. 110a, Z. 13 V. 0. i. z. 1.: oSiyn d^dw moitt^i -tt^in 

Dn» 110'» dSij;Si D"'-n vsrm -«at rsrn oSivn ist-d idii in« jn-a 
nisTD r]^v 2''n vitm -«3T rjrn üh)yn n») a'^-n rstm "»21 r:tn io3rv 

... nt^K nn» 

Dass dies die richtige L.-A. ist, ist wohl leicht ein- 
zusehen, denn sonst steht ja das Nächstfolgende in fast 
gar keinem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. Siehe 
übrigens unseren Quellen-Nachweis oben S. 19 s. v. r^n 
vgl. auch Raschi zum vorhergehenden Verse. Die ganze 
Erklärung daselbst ist unserem Midrasch entnommen. 

S. lila, Z. 15 V. 0. i. z. 1.: .t^ pnoi fi>'»ö. 

Das. Z. 18, editio Pesaro liest: nr33a, während ed. 
Venedig n3n33. 

Das. Z. 16 V. u. i. z. 1.: 'h -en n: ,tS io«. 

Das. c, Z. 2 V. 0. i. z. 1.: ^tt'13 nfiK no -3oo. 

Ende desselben Stückes i. z. 1. : m^ D-K'Sl^S nSiy nr'»ö3 
Siehe die Oommentatoren. 

Das. d, Z 10 V. 0. i. s 1.: loi« ^31 

Das Z. 16 V. 0. i. z. 1.: 3i^V pnn Np p pn -no 

^) D^oip = comei, Begleiter; iitopS = lictor, ein im römischen 
Staate den höchsten Staatsbeamten beigegebeuer Diener. Die 
sonstigen Fremdwörter in K. r. sind zum Theil bei Wünsche, 
Bibliotheca Babbinioa, zum Theil auch von Buber lur P. d. R. K. 
gesammelt und erklärt. 
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*iJD» y\tfi2 ytt^oni ynin yninn OiT^rn yn^o noiom poiy p^r^n) 

Das. Z. 13 V. u. i. z. 1.: '•^<y'?« ia «TP" n lo». 
Das. Z. 10 V. u. i. z. 1.: icK incsnn D^Ji^-^oa» S-^nnn 

. . . }*n» ^itt^K loiK nyt^ nni» Sy 

S. 112a, Z. 13 y. o. i. z. 1.: iScnK^Jtt^ 'jy. 

Das. b, Z. 12 V. 0. hier ist Zeile 20 v. u. bis Z. 17 
einzuschalten: D'wntt^ nv^2 pa "» le« . . . D-^cja Syni 
low nnDHi ^tidS noiK "iKSom ^«SoS ^iii ^^ijS niow nou^i ftt^> 
noKtt^ ^0 '•3dS Tri nan ']"'Sr ;f]itt^ni ;f]itt^n ?m «in ^d d^'b^d SynS 

oSiyn HMl. Nun folgt der Satz, dessen Tradent ima« n ist. 

S. 113b, Z. 8 V. u. i. z. 1.: '3t^S phn jn lo» ^iS n 
. . . p3?ct^ 1"^ -iiyS» n nyntt^ n3iD d-ö^ 't iSk, das nJiou^S d:i 
folgt erst zu Ende des Stückes. Sonach ist die Verbindung 
im ganzen Stück hergestellt. Siehe Lurja Vi"in ''\i^)in, 

S. 114 c, Z. 8 V. u. i. z. I.: pn n^« pmoo jon n-»» 
p^innno. j 

Das. d, Z. 18 V. o. i. z. 1.: . . . nnx ps-'S-Ba p«: 

S. 115 c, Z. 16 V. 0. i. z. 1.: m33 vrj; dj ip^n. Siehe 
Kochbe Jizchak Heft 19, S. 15. 

Das. Z. 3 V. u. i. z. 1. : ni iHD no m:3mD d^odh nm 

Das. c, Z. 12 V. 0. i. z. 1.: Sna St^ mrai. 



Die älteren, in K. R vorkommenden Taanaim sind 
folgende: 

Rabbi Akiba, R. Jose b. Meschulam, Ben Asai, 
R. Ismael, R. Elieser, R. Mei'r, R. Elieser b. Jacob, 
R. Nathan, R. Elieser b. Jose ha-Galili, R. Nechemjah, 
Rabbi Jannai, Samuel ha-Katan, R. Jehoschua b. Chananja, 
R. Simon b. El'asar, R. Jehoschua b. Karcha, R. Simon 
b. Jochai, R. Jehuda b. Hai, R. Simon b. Menassja, 
R. Jochanan b. Sakkai, Simon b. Schetach, R. Jonathan, 
R. Jose ha-6alili und R. Tarfon. 
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Nachtrag. 

Als Entlehnung sind folgende Stellen nachzutragen: 
Tosephta Baba qama 7. K. r. 98 d, Zeile 17 v. u.: 

. • ♦ aiyon p3 pa • • • jnatwro it 

J. Taanith 4, 1: (Ende) K. r. 88 b, Z. 5. v. o. 

. . . I^in pn ... jimD 

Als Zusätze (S. 43) müssen ^noch folgende Stelleu 
bezeichnet werden: 

S. 83 b, Z. 20 V. u. . . . y^ro pnr n -ic« 

Das. c, Z. 11 V. 0. . . . yro ^'ar n ^ok 

S. 105 b. Z. 5 V. u. bis hinunter. 

S. 114d, Z. 11 V. u. ... (O'^in. Im Jeruschalmi, 
dem dieses Stück entlehnt ist, (siehe unsem Quellen-Nach- 
weis) kommt diese Mischna gar nicht vor. 

Als Glosse endlich ist noch S. 94 c. Z. 15 V. u. «n^ 
• . . nctm zu bezeichnen. 
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